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19Ü4.  66  S.  Lndoviciis  Faliz  Ji  1.60 

DeH  Vnrl'iiHHoiH  AbHiclit  iHi,  oh,  die  Poesio  dor  Römer,  soweit  sio  Zauborbuiullungon 
HCliildovt,  durch  dio  «nlNproclioiiden  Stellon  dnr  KriGc.liisc.lieii  Ziiuberiiaiiyri  /u  urlautern. 
Dn.  eine,  Hobaiidlunp;  allor  liinrbor  Boböripon  .Stelltni  den  lüibmen  oiiier  DiHHcrtation 
HproiiKiin  würdet,  bat  or  Hieb  zoilliob  auf  dio  Dic.litor  des  orHten  .TabrbundertM  vor  und  des 
orHioii  .labrliuiidtirt.H  iiacb  OliriHti)  boHcbränkl  ,  Htollllcli  auf  die  Totimibfisobwiiruup;  und  den 
IjieboHZiiubdr.  So  iKdiaiidelt,  Ka)).  1  der  Arboitr  dio  Nri  romnnlfu,  V,n\\.  II  dio  Ars  nrnn/orin 
mnt;iin\  (Jaj).  III  fril)!,  naoli  ciniKOU  KomerluniKnii  über  dio  Arbeifswoise  dor  römiHclien 
DIcibter  in  der  Kcliildnriinij  von  /jaulierHc.enon  einen  Koninionlar  v.w  dor  (jroUon  Toton- 
lii'Hchwörunt;  In  l;iu',anH  HecliHt.eini  Ituc.lie  d(ir  I'barHalia.  Dabei  wird  dor  Naoliwei«  vorHucbt, 
(laU  Ijuciin  ((ine  den  erlialldnen  Zauberpapyri  nanz  älinliohe  Textquidlo  benutzt  luit. 


Fortsrtziing  auf  litr  Ihiischlagsfitf 


ALBRECHT  DIETEMCH 

ist  am  6.  Mai  1908,  zweiimd vierzigjährig,  in 
der  Vollkraft  seines  Sclialfens  der  Wissenschaft 
jäh  entrissen  worden. 

Aus  der  Bonner  Philologenschule  hervor- 
gegangen, deren  glanzvolles  Doppelgestirn  mit 
Franz  Bücheler  wenige  Tage  vor  seinem  eignen 
allzu  frühen  Ende  erlosch,  hat  Albrecht  Dieterich 
unter  dem  Einflüsse  seines  Lehrers  Hermann 
Usener  seine  Arbeit  nahezu  ausschließlich  dem 
religionsgeschichtlichen  Gebiete  zugewandt  und 
auch  in  seinen  Schülern  die  Liebe  zu  den  von 
ihm  selbst  mit  voller  Hingabe  gepflegten  Studien 
zu  wecken  gewußt.  Im  Jahre  1903  hat  er  dann 
mit  seinem  Freunde  Richard  Wünsch  noch 
während  ihrer  gemeinsamen  Gießener  Lehr- 
tätigkeit in  den  Religionsgeschichtlichen  Ver- 
suchen und  Vorarbeiten  das  Organ  geschaffen, 
das  die  unter  ihrer  Leitung  entstandenen  wert- 
vollen Arbeiten  jüngerer  Mitforscher  zu  sammeln 
hätte. 


Wie  Albrecht  Dieterich  in  Vielem  den  ersten 
vier  Bänden  den  Stempel  seines  Geistes  aufge- 
drückt hat,  so  werden  auch  der  fünfte  und 
sechste  Band,  die  sich  bereits  im  Druck  befinden, 
noch  je  eine  Arbeit  zweier  Heidelberger  Schüler 
von  ihm  bringen:  Friedrich  Pfisters,  der  über 
den  Reliquienkult  im  Altertum  handeln,  und 
Eugen  Fehries,  der  die  kultische  Keuschheit 
im  Altertum  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung 
machen  wild. 

Vom  siebenten  Band  ab  wird  sich  Richard 
Wünsch  mit  Ludwig  Deubner  in  die  Heraus- 
geberschaft teilen.  —  Möchten  sich  in  Zukunft 
auch  Fernerstehende  noch  in  größerer  Anzahl 
wenden  an  die  RGW,  als  dies  bisher  schon 
geschehen  ist.  Alle  aber,  die  darin  etwas  zu 
sagen  haben,  seien  des  eingedenk,  daß  die  Manen 
Albrecht  Dieterichs  über  diesen  Blättern  walten ! 


Alfred  Töpelmann 
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Tarde  demiim  viri  docti  operam  dederimt,  ut  diligentius 
inquirerent,  quid  essent  iuris  sacri  interpretes  Attici,  quomodo 
essent  constituti  et  quae  eorum  esset  provincia.  Neque  hoc 
mirum;  nam  tempore  quo  reviviscebat  Graecarum  et  Romanarum 
antiquitatum  Studium,  haec  quaestio  parum  in  conspectu 
erat  et  interpretum  munus  nimis  ignotum  quam  quod  statim 
virorum  doctorum  animos  in  se  converteret.  Veteres  enim 
scriptores  ipsi  perraro  interpretes  illos  commemorant,  necdum 
tituli  praesto  fuerunt,  qui  certiores  nos  hac  de  re  facerent. 
Itaque  praeter  brevissimas  aliorum^  adnotationes  primus, 
quantum  video,  propius  ad  quaestionem  accessit  C. 0.  Mueller, 
qui  in  commentario  ad  Aeschyli  Eumenidas  scripto  ^  ApoUinis 
mentione  commotus,  qui  in  fabula  illa  exegetae  munere  fungitur, 
pauca  hac  de  re  disseruit,  quae  incerta  esse  et  saepe  a  vero 
aberrare  propter  materiae  exiguitatem  nemo  mirabitur.  Etiam 
minus  Chr.  Petersen  mihi  videtur  laudandus  esse,  qui 
Otfridum  Mueller  secutus  nec  pluribus  testimoniis  usus  fusius 
quam  oportebat  hanc  rem  tractavit^. 

Sed  novi  reclusi  sunt  fontes,  ex  quo  tempore  Attica  terra 
plurimos  nobis  in  lucem  reddidit  titulos  et  adhuc  reddit.  Neque 
enim  pauci  ex  illis  etiam  nostrae  quaestioni  usui  fuerunt.  Quos 

*  Quos  enumeratos  videas  apud  Christianum  Petersen,  Philol. 
suppl.  I  (1860)  155. 

Aeschylus'  Eumeniden,  griech.  u.  deutsch,  m.  erläut.  Abh.,  Göttingen 
1833,  p.  162. 

^  Pliüol.  suppl.  I  (1860)  153 — 212:  Ursprung  und  Auslegung  des  hl. 
Rechts  bei  den  Griechen  oder  die  Exegeten,  ihre  geschriebenen  Satzungen 
und  mündlichen  Überlieferungen. 
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ut  diligenter  hac  de  re  perscrutarentur,  maxime  operam  dederunt 
Eudolfus  SchoelP  et  Johannes  Toepffer^.  Sed  hae  sunt 
adnotationes  per  occasionem  factae.  Summatim  rem  tractavit 
J.  Toepffer  in  libro  qui  inscribitur  Attische  Genealogie^,  et 
Salomo  Eeinach*.  Qui  novissimi  de  hac  re  scripserunt, 
P.  Foucart^  et  Gr.  Colin^  eodem  modo  progressi  sunt,  ut 
e  titulis  recte  interpretandis  interpretum  Atticorum  munus 
nobis  ante  oculos  restituerent 

Sed  hi  omnes  scriptorum  testimonia  paene  obliti  altera 
tantum  fontium  parte  nisi  sunt  in  illa  quaestione  absolvenda. 
Intellegi  quidem  facile  potest,  quomodo  prae  certissimis 
titulorum  testimoniis  ceteri  testes  neglecti  sint.  At  boc 
modo  quaestio  ad  finem  perducta  non  est.  Quae  cum  ita  sint, 
forsitan  operae  pretium  sit  rem  denuo  tractare  utramque 
disputandi  rationem  coniungendo. 

Materia  mihi  sie  instituenda  esse  videbatur,  ut  omnes 
iuris  sacri  interpretes  Atticos  ad  gentes  quasdam  pertinere 
primum  explanarem,  dein  de  accuratius  dissererem,  quo- 
modo interpretes  singuli  essent  constituti  et  quae  eorum  essent 
offlcia.  Tum  accedendum  erat  ad  ceteros  interpretes  et  quae- 
rendum,  quo  cognationis  vinculo  cum  iuris  sacri  interpretibus 
cohaererent. 

Sed  ut  melius  materies  circumspici  possit  neve  opusculum 
ipsum  dirimatur,  optimum  mihi  videtur  primo  loco  titulos 
omnes,  qui  huc  spectant  quique  certum  interpretum  genus  ex- 
hibent,  coUigere  et  quid  de  eorum  aetate  dici  possit  vel  ad 
prosopographiam  pertineat,  breviter  adnotare. 

'  Herrn.  XXII  (1887)  562  sqq.  ^  Ibid.  479  sqq. 

»  Berol.  1889,  p.  69  sqq. 

*  Daremberg-Saglio  Dictionnaire  des  antiquites  s.  y.  JExcgetes. 

"  Meiiioires  de  Vacademie  des  inscriptions  et  heiles  lettres  XXXVII  (1900), 
les  grands  mystcrcs  d'Eleusis  p.  79  sqq. 

"  Le  culte  d'Apollon  Pythiev,  ä  Atlumes,  Paris  1905,  p.  37—39.  Itenim 
ed.  in  Bull,  de  Corr.  Hell.  XXX  (19Ü6)  161  sqq. 

'  Hic  denique  afferendus  est  0.  Kern  (Pauly-Wissowa Realenc.Yl  1683), 
qiii  priorum  hac  de  ro  sententias  breviter  coniprehendit;  quod  G.  Colin 
novi  ])r()t,nlit,  non  novit. 
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Titulorum  coUectio 

I.  Enpatridarum  interpretes  inveniuntur  Iiis  intitulis: 

Primum  afferam  titulos,  in  quibus  duo  Enpatridarum 
interpretes  una  apparent. 

1)  Colin  1.  s.  tit.  13  a  (p.  35)  enumerantur  ii,  qni  Trjv  Ilvd-atda 
Delphos  dnxerunt,  inter  quos  in  praescripto  commemorantur : 

"EtcI  .  .  .  s^rjyrjzov  .  .  7tvd-[o]xQ'>]Otov  0aiöqov  rov  "Axidlov,  nal 
Tov  VTCO  rov  drj(A.ov  xa-d-eorafxevov  e'^rjyrjTOv  KaXliov  tov  '^'AßQoivog. 
Qni  idem  recnrrunt  in  altera  tituli  parte. 

2)  Eodem  modo  apnd  G.  Colin  1.  s.  tit.  21  (p,  35)  aiferuntur : 

[0]aldQog  ^AztdXov 

[el^rjyrjrrjg  vrco  tov  öri/nov  xad-earafievog' 
[K]aXXiag  EvxTijfiovog. 

Utriusque  tituli  aetas  inde  deflnitur,  quod  Agathocles  et 
Argeus  archontes  nomin  an tur,  quorum  alterum  circa  a.  106 
a.  Chr.,  alterum  circa  a.  97  a.  Chr.  hoc  munere  functum  esse 
Colin  (1.  s.  p.  29)  contendit,  Pomtowium  ^  et  Kirchnerum  ^  secutus. 

Callias  Habronis  flKus  et  Callias  Euctemonis  filius,  quo- 
rum uterque  e^rjyi^rjg  ino  rov  driy.ov  ■Ka&earay.evog  est,  ad  eandem 
familiam  pertinent,  cuius  et  alios  novimus  interpretes  fuisse^. 
Familiam  hanc  ad  Enpatridarum  gentem  referendam  esse  alio 
titulo  probatur*,  ubi  inter  pythaistas      EvnarqidCbv  enume- 

^  Pauly-Wissowa  Bealenc.  s.  v.  JEltpoi. 

2  Prosop.  Att.  append.  p.  648.  ^  De  quibus  v.  infra  tit.  5. 

*  V.  G.  Colin  1.  s.  tit.  13b.  Eodem  de  titulo  iam  antea  verba  fecit 
atque  quanti  momenti  esset  recte  cognovit  Nikitsky,  Herrn.  XXVin 
(1893)  625  sqq. 
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rantur :  "Aßqwv  KakXiov,  KalUaq  Ev'/.xri(xovog  eqs.  Stemma  totius 
familiae  v.  apud  J.  Kirchner  (Prosop.  Att.  I  p.  2).  Horum  inter- 
pretum  ex  Eupatridarum  gente  originem  tarn  perspicue  de- 
monstrari  posse  summi  in  nostra  quaestione  momenti  erit. 

3)  Colin  1.  s.  tit.  57 — 61  (p.  148  sqq.) :  inter  duces  eins  ad 
Delphicum  Apollinem  legationis,  quae  dwöc/r^'e  vocatur,  ubique 
OCCUrrunt:  e^r/yjjT^g  o  Ttv&öxqrioxoq  eS,  EvTtatQLÖCbv  et  e'^rjyrivrjg 
II  EvTtaxQiöCbv  ö  vTto  ZOO  diqfxov  ycad-eoTa/nsvog. 

Tit.  57 :  s^rjyrjTrjg  ö  TtvS-öxQrjozog  II  EvTrargiötuv  nohmQirog 
noXvxdqfiov  ^^KrjVLevg,  e^rjyrjzrjg  l|  EvnatQLdwv  ö  vrtb  tov  drjfxov 
v.ad-earaiA.EVog  JidTifzog  JioÖojqov  ^AXauvg. 

Tit.  58 — 61:  lidem  recurrunt  ^ 

Colin  (1.  s.  p.  158)  secundum  J.  Kirchner  (1.  s.)  ex  archon- 
tum  nominibus  hos  titulos  annis  26  sqq.  a.  Chr.  attribuit. 

nv&öxQfioTot  soll  reperiuntur  his  in  titulis: 

4)  IG  I  8  (v.  E.  Schoell,  Herrn.  VI  (1871)  31  sqq.).  Hoc 
in  titulo  valde  mutilato  ii  enumerantur,  qui  cibo  in  prytaneo 
donati  sunt  perpetuo.   Ibi  hoc  quoque  legitur  vs.  8 — 11: 

[Kai  e^rjyrjTccg  ovg  ä]v  6  \W\7t6lXü}v  ävelX[e  (sive:  &vel[ri]) 
E[^']rjyovi.iE[vovg  rce  Ttärgia  Xaßsiv  7t(xvTa]g  ahrjaiv  y.at  to  Xo[i\- 
Ttbv  o[g]  av  [yeviqraL  Tr]v  okrjaiv  eivat,]  avzolai  xcctcc  tavid. 

Ita  E.  Schoell  titulum  supplevit;  num  recte  suppleverit, 
infra  quaeretur^.  Adnotatur  in  Corpore  inscriptionum  e  ve- 
tustioribus  esse  hoc  decretum,  at  raultis  post  factum  decretum 
annis  hoc  exemplum  lapidi  fuisse  incisum.  E.  Schoell  (1.  s.) 
id  anno  fere  430  a.  Chr.  adscribit. 

5)  Colin  1.  s.  tit.  9  p.  72.  Est  epheborum  catalogus.  Cdus 
in  praescripto  legitur: 

'E^rjyrjTOv  bvrog  TtvOoxQfjOtov  '0(peXov  tov  "Aßgtjvog  Bazfjx^ev. 

lUum  Atheniensium  archonte  Dionysio  /nera  AuKlamv 
hanc  epheborum  pompam  comitatum  esse  titulus  ipse  dicit. 
(Jirca  a.  128  a.  Clir.  secundum  G.  Colin  (p.  30)  ille  archon  fuit. 

Oplielas  ille  Habronis  filius  eiusdem  familiae  est,  cuius 
supra  iam  duo  interpretes  cognovimus".    Quam  ob  rem  hic 

'  Tifc.  ()():  JlolvxQtToe  f/oXvxtii>f(ov  est  ai)i)clliitU9  !<4T[»?]»'fivi; ,  quod 
monduni  osse  cum  ü.  Colin  ]).  ir)2  adu.  1  ciedidoriiu. 
*  V.  p.  21.  »  V.  ÜL  2. 
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quoque  ex  Eupatridarum  gente  est.  Baxfid-ev  demoticum  in 
mentem  revocat  Stephani  Byzantii  giossam,  qui  s.  v.  Bdxri  dicit : 
"^ßQOiv  0  Kalliov,  e^r^yrjtrjg  Tteql  eoQzwv  xal  d^vaiCbv  yeyQagxhg. 

6)  IG  III  1,  241 : 

nvd-oxQTqaxov  e^rjyrjTOö. 

Est  theatri  Bacchici  titulns.  Septimii  Severi  filiorumque 
vel  posteriore  aetate  recentissimas  ex  sellarum  marmorearum 
inscriptionibus  incisas  esse  Dittenberger  ibi  adnotat. 

Nostrum  titiüum  ut  alios  quoque  in  antiquorum  erasorum 
locum  substitutum  esse  dicuut  qui  inspexerunt.  Hoc  factum 
esse  potest  ea  de  causa,  quod  priores  tituli  aliorum  fuerint 
magistratuum  ^  Sed  inde  concludere  magistratus  hos  novos 
tum  constitutos  esse,  audacius  videtur.  Hoc  solum  statuendum 
est  titulum  nostrum  non  nisi  tamquam  imperatorum  temporum 
testimonium  alferri  posse,  unde,  nisi  alia  accedunt,  in  priora 
tempora  coniecturam  facere  non  licet. 

7)  IG  III  1,  684: 

AiXiov  Zrivvjvog  xov  nvd'OXQTqaTov 
viov  (?)  rd'iov  nXax\ii}\vLY.ov  .  . 
Nomen  Aelii  Zenonis  titulum  esse  Eomanae  aetatis  atque 
Hadi"iano  recentiorem  indicat.  Dittenberger  (1.  s.)  tempus 
accuratius  definiens  baec  dicit:  „Aut  alius  aut  idem  Aelius 
Zeno  Berenicides  ephebus  recensetur  Septimio  Severo  im- 
peratore,  archonte  C.  Quinto  Himerto,  cosmeta  Tryphone 
Theopbili  f.  Hybada".  Praeterea  IG  HI  1,  687  habemus- 
P.  Aelium  Zenonem  Berenicidem,  qui  est  legehg  Ttaxqtoov 
linöllwvog,  quem  huic  proximum  esse  verisimile  est. 

8)  Idem  fortasse  invenitur  in  titulo  Delphico,  quo  civitate 
donatur,  G.  Colin  1.  s.  tit.  64  p.  159: 

[z/jfiAyoi  xhv  Ttv^öxQ^oxov  e^r]yrjtr]v  AiXiov  Zrjvtova  xöv 
^A&rjvalov  noUxrjv  avxCbv  xai  ßovlevxrjv  STtoi-jaavxo. 

9)  Filius  huius  Aelii  Zenonis  reperitur  "Eq).  ccqx-  1883 
p.  143  n.  17: 

n[67tXiog]  ^ik[iog]  Teif.ioa^evrig  Begsviyiiörjg  Alkliov]  Z^vcovog 
xov  TtvS-o'XQTjoxov  €^r]yr]xov  vibg  (.ivrjd-Eig  ä<p^  eoxiag. 


'  Itaque  Gn.  Vi  scher  quoque  dicit  (Kl.  Schriften  II  368):  die  Sitze 
haben  offenbar  nicht  immer  denselben  Beamten  gehört. 
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10)  Denique  Berenicidera  qui  et  ipse  Tcvd-öxQrjatog  fuit, 
habemus,        aQx-  1899  p.  210,  40: 

'0  örj^og  Avaidöriv  \ß>\aidQOv  JBeQevfuiörjV  l^rjyrjrrjv  [rrjvd-ö- 
XQ'TjOTOV  yevö/iievov  J^/^rjTQt  v.a.1  KÖQrj. 

Phaedrus  qiiidam  Lysiadis  f.  Berenicides  recurrit  IG  III 
1,  797,  799,  800,  qui  sunt  tituli  Romanae  aetatis,  unde  hic  quo- 
que  eodem  tempore  videtur  incisus  esse. 

11)  'Ecp.  %.  1899  p.  211,  41  : 

\^Eo}\[cpQ)oavvri- 
veiycrjv  A6(l-) 
o]v  eyiyovo[v] 
7tvd-oxQrjaT[ov] 

ywatna 
TOv  deivog  i.i]rjT€Qa. 
Nomen  proprium  hunc  quoque  titulum  aetatis  esse  Ro- 
manae indicat. 

12)  Postremo  afferenda  sunt  duo  titulorum  fragmenta,  de 
quibus,  cum  incertissima  sint,  accuratius  quidquam  dici  non  potest. 

'E(p.  aQ%.  1899  p.  211,  42:   [o  delva  e^]i]yriT[rig\ 

[rolv  d-e\olv. 
et  ibid.  p.  211,  46  a:        -a  xal 

[Ijegsiog 
{€)^r]y[,]T- 

A  populo  constituti  qui  sunt  Eupatridarum  inter- 
pretes  reperiuntur  bis  in  titulis: 

13)  IG  III  1,  267: 

'E^TjyrjTov  EvTtarqiöCbv  x^tQOtovrjTOv  VTth  tov  d^f.iov  diä  ßlov. 
Est  alius  theatri  Bacchici  titulus,  de  cuius  tempore  idem 
statuendum  est  quod  de  priore  theatri  titulo  (n.  6).  Hic  titulus 
num  in  locum  antiquorum  erasorum  substitutus  sit,  am- 
ambiguum  est  (v.  C.  Dittenberger  in  praefatione  ad  hos  theatri 
titulos  conscripta  1.  s.). 

14)  IG  III  2,  1335.   Est  titulus  sepulcralis: 

Il6\7tXiog  A)'.]lLog  (Palöqog  lovvievg  vlbg  toO  EvTTatQiöCov 
i^ijyrjioü  Kai  h()ov(dv.ov  y.al  ^vaTccQXOv  yJiUoi>  ßeocpilot)  roü 
IJ\ia'i,o\'i^lovg  lovvi^tog  y.a),  KenQOJi/ag  tfjg  ^-JO'ijriwvog  <l>aX)j()t(og 
noD  öiin  (Uov  7teQi.tjyt]zoD  d'vyatgög. 
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Nomina  Romanam  post  Hadrianum  aetatem  indicant.  Ac- 
curatius  aetas  definiri  nequit. 

Ad  Eupatridarum  iuterpretum  geuus  etiam  ii  exegetae 
pertinent,  qui  cogiiomine  non  distincti  reperiimtur: 

15)  'Ecp.  aqx.  1884  p.  167  in  titulo  in  arce  invento  (v.  infra 
p.  27),  et 

16)  IG  II  suppl.  p.  61  n.  198  c  (Dittenberger  SIG^  136; 
L.  Ziehen,  Leges  Gr.  sacrae  n.  32).   V.  infra  p.  28. 

IL  E  u  m  0 1  p  i  d  a  r  u  m  interpretes  inveniuntur  Ms  in  titulis : 

1)  IG  II  2,  834  b  (v.  etiam  C.  Dittenberger  SIG^  587). 
Sunt  rationes  curatorum  et  quaestorum  fani  Eleusinii  anni 
329/8  a.  Chr.   Ibi  col.  I  lin.  41  haec  leguntur: 

£§r]yr]Taig  Evi-iolnLÖmv  eig  [Cjevyrj  fivozrjQioig  JJf-f-h[h]. 

2)  IG  III  720  (iterum  atque  melius  ed.  'Erp.  aQ%.  1887,  110) : 
^^7Tollch[v]iov   '^yi^voQolg  'Ayaqvia  tov]   e^rjyrjtrjv   e|  Ev- 

(.ioXtclöCov  .  ,  .  fj  yvvj]  'AjtolXtovia  [.  .  .  ■d-vydrriQ]  Kai  6  vibg 
^yrjVioQ  ä[Qerfjg  evexa  xal  ev\€[Qy]e[aia]g  Jiji^irjtQt  y.al  Köqji 
äv€d~r]-/.av. 

Toepffer  {Att.  Gen.  p.  73)  dicit  litterarum  formam  talem 
esse,  ut  titulus  primo  a.  Chr.  saeculo  ineunti  tribuendus  sit. 
Atque  revera  ApoUonius  quidam  Agenoris  filius^  recurrit  in 
pythaistarum  catalogo  ^,  et  eundem  ApoUonium  nos  hic  habere 
propter  temporis  congruentiam  veri  est  simillimum.  Fortasse 
hic  ApoUonius  idem  est  atque  "ATtollwvtog  "J^aQvevg  ovyyqacpsvg^, 
quem  librum  Tteql  ioQiwv  scripsisse  scimus  (fr.  ed.  Mueller 
FHG  IV  p.  312).  Utrumque  eundem  esse  putat  Kirchner 
(1.  s.),  neque  iniuria;  nam  interpretes  talia  scripsisse  saepius 
inveniemus. 

3)  'E(p.  agx.  1887,  p.  III  (32).   Est  honorum  titulus: 

''H  ßovXrj  x«l  0  öfj!.iog  Mijöeiov  Mrjdeiov  Ueigaiea  rov  s^rjyrjTr]v 


'  Kircliner,  Prosop.  Att.  1523  et  Pauly  -  Wissowa  Bealenc.  s.  v. 
ApoUonius  n.  72. 

2  Catalogum  ed.  Nikitsky,  Herrn.  XXVIII  (1893)  625;  Colin  1.  s. 
p.  44  Agathocle  archonte  (ca.  a.  106  a.  Chr.)  titulum  incisum  esse  contendit. 

3  Kirchner  1.  s.  1522. 
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ex  Tov  yhiovg  rov  Ev/aoXTtiöCjv  evoeßelag  evexa  r^g  ^Qog  tw 
0eu)  Tial  eTCi^eXelag  %ai  ^tXoziixlag  zfjg  Ttegl  rrjv  e^rjyriaiv  zCov 
IbqCüv  v,ai  Ttarqioiv,  Jij/xrjTQL  v.a\  Koqj]  aved-rjy.av.  'EttI  leqüag 
KXeov.qateLag  Tfjg  Oivo(pilov  ^A(piövaiov  Svyargög. 

P.  Foucart  (les  grands  mysteres  d'Eleusis  p.  82)  titulum 
initio  primi  a.  Chr.  saeculi  tribuit  atque  Medeum  nostrum 
eundem  esse  arbitratur  atque  alterum  Medeum  comme- 
moratum  apud  [Plut.]  vit.  decem  or.  p.  843  B:  Tuvzrjg  de  -ml 
AvodvÖQOv  Mrideiog,  6  nal  e^rjyrjzrjg  e§  EvfxoXTttöCbv  yevofievog' 
rovrov  öe  nai  Ti^od-sag  Tfjg  rXavy.ov  Ttalöeg  yiaoödfisia  xai 
Mrjöeiog,  dg  zrjv  tegoavvrjv  Ilooeiöcüvog  'Egex^sojg  el%£,  ytal  ^oXirtTtrj 
fjTig  ugdaaro  Tfjg  "Ad-Tqväg  vG-cegov.  Medeus,  qui  apud  Plutarchum 
primo  loco  affertur,  cum  nostro  non  convenit,  cum  sit  Lysandri, 
noster  vero  Medei  filius.  Sed  ne  de  altero  quidem,  ut  Foucart  vult, 
cogitari  potest,  cum  apud  Plutarchum  tantum  sit  sacerdos  Neptuni, 
non  interpres.  Neque  cum  P.  Foucart  hoc  mendum  vel  omis- 
sionem  scriptoris  esse  statuemus,  si  quod  praeterea  hac  de 
gente  traditur,  a  vero  non  abhorrere  cognoverimus  ^  atque  si 
plures  notos  esse  Medeos  meminerimus  ^.  Eecte  mihi  Toepffer 
(1,  s.  p.  76)  et  Kirchner  (1.  s.  10100)  iudicare  videntur,  qui 
nostrum  Medeum  paulo  posteriorem  Plutarchi  Medeis  sumunt. 
Quod  confirmatur  et  litterarum  forma  lapidis,  der  bereits  die 
deutlichen  Indicien  der  Kaiserzeit  an  sich  trägt,  et  tempore  in 
titulo  ipso  indicato  stiI  legslag  Kleongareiag:  nam  hanc  sacer- 
dotem  initio  aetatis  imperatoriae  vixisse  probabile  est;  IG 
III  232  in  imperatoriae  aetatis  titulo  eins  nomen  comme- 
moratur. 

4)  Aft'erendum  nunc  est  fragmentum,  quod  si  recte  est 
suppletum,  imperatoriae  aetatis  interpretem  exhibet.  'Ecp.  &q%. 
1899  p.  211,  43: 

-ov  Kala\aQog\ 
Kalaagog  o[eßaoTOi~\ 
[e^rjylrjTrjv  E(;t>)[f.wl7tiöGjv\ 
Ma](gaO-)[tovio- 

5)  'E(p.  &g%.  1897  p.  57,  34: 

J,  'lovviov  Miivveav  tbv  exyovov  tov  l^ijyrjtoü  Ilätgiovog  o 

*  Optime  üjinn  confirmatur  Doli  insulae  tit;nliH,  v.  J.  Toepffer  Att. 
Gen.  p.  74.  *  v.  stomina  npnd  J.  Kirduicr  1.  h.  II  ]).  82. 
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TtazrjQ  J.  'lovviog  TIütqojv  xat  r]  fii]rrjQ  "Avvia  ^//Qiaröyikeia  'Avvlov 
&Qa(o)vXXov  XoXkelöov  d-vydrrjQ  /.wrjd-evTu  a(p^  eaziag  taiv  d'ealv. 

Etiamsi  interpres  hic  accuratiore  nomine  caret,  tarnen  in 
numero  Eumolpidarum  interpretum  habendus  esse  videtur, 
cum  alio  in  titiilo  {Bull  de  Corr.  Hell.  XIX  (1895)  130)  ^  eiusdem 
familiae  appareat  D.  lunius  quidam,  qui  tsQOfpdvtov  munere 
fungitur,  qiiod  eum  Eumolpidam  esse  probat.  Nomina  Ro- 
manam  aetatem  indicant  ". 

Denique  alius  titulns  afferendus  est,  in  quo  si  non  Eu- 
molpidarum interpretes  ipsi,  at  ius  interpretandi  huic  genti 
concessum  commemoratur. 

6)  IG  I  suppl.  27  b  p.  59  (Dittenberger  SIG  ^  20;  L.  Ziehen, 
Leges  Gr.  sacrae,  Lips.  1906,  Att.  4).   Ibi  legitur  lin.  36: 

dvev  öe  ccjxo  fiev  z5  TteXavö  '/.ad-otL  av  Ev/.ioX7tiöai  [e'/ohe  j 
yö]vTai. 

Ita  verbum  reddit  L.  Z  i  e  h  e  n  1.  s. ;  A.  K  i  r  c  h  h  o  f  f  in  Cor- 
pore inscriptionum  et  A.  Mommsen  {Feste  der  Stadt  Athen 
Lips.  1898  p.  268  adn.  2)  scribunt:  [6xaeyö]vrai,  at  e  lapide 
non  sex,  sed  septem  litteras  evanuisse  concedunt.  Foucart 
autem  aliud  verbum  restituit:  e[Grj]yrj[ooj]vxai  (Bull,  de  Corr. 
Hell  IV  (1880)  239),  quod  si  locum  haberet,  sententiam  paulum 
mutaret.  Sed  si  simillima  aliorum  loeorum  verba  compara- 
verimus  ^,  dubium  non  erit,  quin  i^riywvxai  scribendum  sit. 

Hoc  decreto  Atheniensium  civitas  non  solum  socios,  sed 
omnes  Graecos  adhortatur,  ut  deabus  Eleusiniis  frumenti  pri- 
mitias  oiferant.  De  aetate  liuius  tituli  viri  docti  inter  se 
dissentiunt,  nisi  quod  scriptura  et  litterarum  formis  titulum 
antiquiorem  esse  anno  403  et  posteriorem  anno  446  probatur. 
Cum  omnes  olim  titulum  paulo  ante  bellum  Peloponnesiacum 
incisum  esse  arbitrarentur,  primus  A.  Koerte  post  bellum 
Archidamicum  decretum  hoc  esse  contendit  atque  accuratius 


'  ^ItQOffavtriv  /]{i-^aov)  'lo  [^IlEi^aiia  .  .]  ktA. 

^  Menneas  qtiidam  recurrit  IG  III  911:  N8iy.oaT^dTvv  Mevveo[v 

E\eoEviy.iSov  d'vyaTEQa  xrX, 
^  [Lys.]  VI  10:  y.aS''  ots  (seil,  röftovg)  Evfiol7iiS<u  e^rjyovvTat,  et  in 
titulo  Milesiaco  (C.  Dittenberger  SIG^  660):  y-adön  Sy.ioiSai  i^rjyov/uEvoi 

ElOfEQOVOtV   [SCU.   Eis   TOP  Ö'rjjUOv). 
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anno  418  titulum  attribuit^.  Cui  sententiae  oblocutus  est 
I.  H.  L  i  p  s  i  u  s  ^,  cui  novissimus  editor  L.  Z  i  e  h  e  n  assentitur 
Hic  rursus  novam  tituli  statuit  aetatem  (1.  s.) ;  anno  enim  423 
Athenienses  haec  sanxisse  persuasum  ei  est.  Titulum  ante 
bellum  Peloponnesiacum  poni  non  posse  eiusdem  decreti  altero 
exemplo  in  arce  collocato  confirmatur*,  cuius  scripturam 
posteriorem  aetatem  indicare  Ad.  Wilhelm,  unus  peritissi- 
mus  lapidum  Atticorum  dicit  (1.  s.  p.  15).  Tum  autem  melius 
placet  pace  facta  hanc  legem  rogatam  esse,  quae  Alfredi  Koerte 
est  sententia,  quam  intra  breve  indutiarum  a.  423  spatium. 
Sed  utut  res  se  habet,  in  nostra  quaestione  satis  est  scire 
belli  Peloponnesiaci  temporibus  decretum  hoc  esse. 

III.  Cerycum  interpretes,  etsi  non  distincte  ita  nomi- 
nantur,  inveniuntur  his  in  titulis: 

1)  Bull,  de  Corr.  Bell.  VI  (1882)  436  (=  'Ecp.  &qx.  1897 
p.  63 sqq.).   Ibi  legitur  lin.  21  sqq.: 

d-vyaxeqa  0[cXin;-] 
Ttrjg  Kl.  JrjfioGTQCcrov  i^d'rjvaiov,  aQ^avTog  ev  TtaTQiöi] 
zr]v  67tLüvv/.iov  aQxrjv,  OTQaTrjyijaaviog  e7t\l  ra  ottA«,] 
yvi-ivaGiaQxrjGavTog,  KrjQvxevaavzog  zfjg  [e^  ^Aqelov]  ' 
Ttdcyov  ßovXfjg,  aytovod-eTi^GavTog  ITav[ad7jvaiu)v]  -', 
y.ai  ^ElEvGeivicov,  E^rjyrjroü  f.ivGzrjQi[(ov,  legicDg]  ' 
^Eqe%d-eo)g  noGeiö(bv\og\ 

Foucart  {Bull,  de  Corr.  Hell.  1.  s.)  titulum  saeculi  p.  Chr. 
secundi  esse  iudicat. 

Claudius  Demostratus,  qui  hic  e^rjyrjTrjg  fivGzrjQkov  vocatur, 
Melitensis  est  atque  ad  eara  familiam  pertinet,  cuius  et  alii  viri  l 
in  titulis  reperiuntur  ^  Cuius  familiae  nonnulli  daduchi  fuerunt^, 
qua  ex  re  familiam  hanc  ad  Cerycum  gentem  pertinere  co- 
gnoscimus;  nam  sola  haec  gens  ius  habuit  hoc  munere  fungendi.  ' 


»  Müteü.  des  arch.  Inst.  Athen  XXI  (18%)  820  sqq. 

V.  Sclioeiuann-Lipaium  Oricch.  Alt.       p.  iiSt)  adn.  2. 
"  Leges  Gr.  sacrae  p.  21. 

Frafjfinoiitiiiii  cd.  Ad.  Wilhelm,  Jahreshefte  des  österr.  arch.  Inst. 
VI  (I'.)ü:S)  I()h(1(1.  Kl  III  1,  ()70,  ()78,  680,  128;3. 

"  V.  Htüiinna  familiae:  Kl  IM  1,  ()7(). 
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2)        äqx.  1885  p.  152  (Dittenberger  SIG-  398): 
l^rCTttav   'Avviav   "P^yillav  Hullav   KavKiöiav  TeQrvlXav 

^Anrciov  vTtccTOv  7tovri(pLY.og  d-vyazsQa,  'Hgipdov  Maqad-toviov  vitd- 

tov  yvval'Aa  roü  e  ^i^yrjro  0 ,  o  ävi]Q  Scved'rjKev. 

Herodes  Atticus,  qui  hie  e^rjyrjxi^g  vocatur,  consul  erat 

anno  143  p.  Chr.  n.    Eum  quoque  e  gente  Cerycum  fuisse 

constat  (v.  C.  Dittenberger  1.  s.  in  adnotatione). 

IV.  Interpretes  incerti  generis: 

1)  In  titulis  ephebornm  IG  II  466—471  ol  e^rjyrjTat  no- 
minantur  cognomine  non  distincti  (v.  infra  p.  37). 

2)  In  catalogo  Eleusinio  III  p.  Chr.  n.  saec.  {'Ecp.  agx- 
1900  p.  74  sqq.)  legimus: 

e§rjyrjTijg  •  öiTtXijv 
e^rjyt]Tai  rgelg  •  diTtXäg  (v.  infra  p.  46). 
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De  gentilicio  interpretum  munere 

Quanta  fuerit  singularum  gentium  apud  Graecos  cum 
publice  deorum  cultu  cognatio,  notum  est.  Quam  ob  rem  Ms 
e  gentibus  solis  saepissime  ministri  quoque  sumebantur  illorum 
deorum,  quos  praecipue  gentes  illae  colebant.  Exegetae  quoque 
nostri,  qui  si  non  ipsi  sacerdotes,  at  illis  proximi  sunt,  gentilicio 
munere  funguntur.  Quod  Plutarcbus  nobis  testatur  qui  de 
nobilium  privilegiis  in  Universum  haec  dicit  (Thes.  25):  Ev- 
TiaTQiöaiQ  ÖE  yivwaxeiv  za  d-ela  xal  Ttaqixeiv  agxovrag  artodohg 
(seil.  ßrjOEvg)  Kai  vofxoyv  öiöaaxdkovg  eivai  xat  daituv  y.al  Uqöjv 
e^r]yrjTdg.  Atque  re  vera  omnia  interpretum  Atticorum  quae 
novimus  genera  ad  certas  gentes  pertinere  et  in  harum  maxime 
sacris  versari  probari  potest.  Et  ipsa  eorum  appellatio  talis 
est,  ut  gentilicium  ortum  statim  cognoscas:  apparent 
Ev/nolTtiöwv  atque       EvTtazQidwv  ^. 

Primo  Eupatridas  omiiino  nobilium  ordinem  significare  putabatur; 
ita  0.  Mueller  et  Chr.  Petersen  rem  nostram  tractaverunt.  Sed  Wilamowitzio 
duce  (Herm.  XXII  (1887)  121)  primus  To  ep  ff  er  (ibid.  p.  479  sqq.)  rem 
aliter  se  habere  aperte  demonstravit  ipsorum  exegetarum  nomine  testimonio 
usus.  Nam  si  i^riyr}Tal  EvfioX:tidMv  et  EvnarfjiSüip  una  leguiitur,  gentes 
hae  sunt.  Et  habemus  etiam  Polemouis  testimonium  qui  verba  faciens  de 
iSomnarum  sacris  in  Hesychidarum  gente  ferendis  hoc  addit:  ro  öh  tcöv 
l<jV7xm(tiS(T>v  ytvoe  ov  fieTe%et  n]e  \)vaias  'ravTije  (Müllor  FUG  III  p.  131 
fr.  49  =  schol.  Soph.  Oed.  Col.  489).  Praeter  haoc  WiUiuiowitz  (1.  s.)  hoc 
moiuiit,  si  alibi  de  munoro,  quo  nobiles  soli  funguntur,  verba  iierent, 
<t(jx'iif  ufilorivtiriv  alQeri'jv  illud  dici,  nou :  ti^  ev,tm.(iiä<öv.  Sod  nou  ubique 
JCupatridae  gens  sunt;  invenimus  etiam  locos,  quibus  ordo  totus  signi- 
jicari  videtur.    'I'oopffür  (1.  s.)  afl'ert  Xenoph.  sympos.  VIII  40,  ubi  Cerycoa 
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Et  ipsi  7tid^6%Qr}axoL,  quos  e  certa  gente  nou  sumi 
antea  putabant  viri  docti,  gentilicio  munere  funguutur. 
Hoc  nunc  Delphicis  titulis  repertis  ^  negari  non  potest.  Si 
enim  k^rjyqTijS  b  rcvd-öxQriaxog  I ^  ^J^ tt aT^<.(J  w  v  ^  perspicuis 
dicitur  verbis,  dubium  esse  non  potest,  quin  ex  Eupatridarum 
gente  sit  ille  interpres. 

Sed  solum  in  imperatoriae  aetatis  titulis  -rtvd-oxqriGTovg 
ita  dici  verum  est;  in  titulis  priorum  aetatum  legitur  nihil 
nisi  7tvd-6xQr]aTog  e^rjyrjt^g  ^.  Sed  liac  de  re  mirari  non  possu- 
mus ;  nam  Ms  in  titulis  etiam  apud  alterum  Interpretern  desunt 
verba  EvrtaTQidwv,  ut  alia  fuisse  antea  dicendi  ratio  videatur. 
Atque  etiam  tum  temporis  Tcv&oxqrimovg  i^rjyrjTccg  ex  Eupatri- 
darum gente  fuisse  demonstrari  potest.  Nam  'Oq)elag  "'Jßgcovog 
qui  est  Ttv-d-öxQrjOTog  s^rjyrjzi^g  *  et  KaXUag  "^'Aßgcovog  et  KalXcag 
Evy.%ri(.iovog  {e^rjyrjTal  vtco  %ov  ö^f.iov  ■aad-eGTaf.ihoi  ^)  eiusdem 
familiae  et  Eupatridarum  gentis  sunt.  Vide  titulum  (13  b  apud 
G.  Colin)  iam  supra  p.  3  allatum,  ubi  inter  pythaistas 
EvTtaxQLÖCbv  enumerantur  'kßqwv  KalXLov,  KalUag  Ev-Arruxovog. 

Paulo  aliter  res  se  habet  in  theatri  Baccliici  titulis  ^,  ubi 
0  TTvd-öxQriorog  e^t]yr]Tr]g  non  «|  EvTtarQiöwv  appellatur,  quam- 
quam  alter  hac  appellatione  distinguitur.  Atque  ante  hos 
Delphicos  titulos  repertos  nemo  erat,  quin  inde  concluderet  zbv 
nv^öxQrjarov  e^rjyrjzrjv  e  certa  Attica  gente  non  sumi.  Nunc 
autem  illis  titulis  maiorem  fidera  habere  non  dubito. 

Quae  cum  ita  sint,  duo  tantum  Atticorum  interpretum 
genera  statuenda  sunt,  EumolpidarumetEupatridarum 
interpretes.  Et  horum  quidem  alterum  genus  et 
7tvd-oxQi]aTovg  et  ceteros  EvTtaxQLÖCbv  inter- 
pretes complectitur'.   Nam  quod  uterque  ex  eadem  gente 


inter  einar^iSas  enumerantur.  Huius  modi  etiam  vocis  usus  apud  Plutarchum 
Thes.  25  (v.  supra  p.  12)  videtur  esse;  sed  omnibus  aliis  qui  ad  nostram 
rem  spectant  locis  gens  intellegenda  est. 

'  Titulos  illos  V.  apud  G.  Colin,  1.  s. 

2  Supra  tit.  1  3  p.  4.  ^  Supra  tit.  I  1  et  2  p.  3. 

*  Supra  tit.  I  5  in  eplieborum  catalogo. 

5  V.  supra  tit.  I  1  et  2.  «  gupra  I  6  et  13  p.  5,  6. 

'  Cerycum  interpretes,  de  quibus  in  fine  opusculi  plura  dieenda  erunt, 
hic  omittamus,  cum  dubia  res  sit. 
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ortus  est,  mihi  artam  eorura  cognationem  probare  videtur,  atque 
aliis  quoque  de  causis  illos  cognatiores  esse  quam  ut  duo  diversa 
illorum  genera  statuamus,  postea  videbimus. 

Sed  hi  quoque  gentium  interpretes  ut  et  plurimi  alii  gen- 
tium sacerdotes  non  in  gente  sola  versati  sunt,  sed  publica 
usi  sunt  auctoritate,  atque  tan  tum  in  numero  publicorum 
magistratuum  habendi  sunt,  quantum  gentium  illarum  sacra  ipsa 
cum  re  publica  cohaerent.  Interpretes  Eupatridarum  publica 
auctoritate  fuisse  optime  fortasse  demonstrant  tituli  in  sellis 
theatri  Bacchici  inscripti.  Ibi  enim  magistratuum  solum  sellae 
reperiuntur,  inter  quas  sacerdotum  tituli  sunt  plurimi.  Atque  si 
hic  legimus  7tv&OXQ'>]Otov  e^rjyrjTod  (tit.  I  6)  et  l'E,rffrjvov  iE,  Ev- 
naTQLÖCbv  xeiQOTOvrjTOv  vTto  tov  ÖTqfxov  öca  ßiov  (tit.  1 13),  dubium 
esse  non  potest,  quin  publici  fuerint  magistratus.  Etiam  de  Eumol- 
pidarum  interpretibus  habemus  testimonium,  quod  eos  quoque 
rei  publicae  offlcia  praestitisse  aperte  nobis  demonstrat.  Est 
bonorum  decretum,  quo  rj  ßovlrj  Kai  6  öfji.iog  Medeum  tov 
e^rjyr]Tr]v  ex  tov  yevovg  rov  Evi-iolTtiöibv  deabus  Eleusiniis  ave- 
d-rjuav  propter  pietatem  erga  deas  et  officia  facta  fcsgii  rrjv 
e^i^yrjaiv  tG)v  uq&v  xal  Ttarqiißv  (tit.  II  3). 

Atque  tamen  interpretum  munus  non  tantum  ha- 
be n  d  u  m  est,  quantum  e  gentium  illarum  auctoritate  fortasse 
concludas.  Quod  mihi  vel  inde  elucere  videtur,  quod  nimis 
rara  sunt  de  eis  apud  scriptores  testimonia,  quod  argumentum 
ex  silentio  petitum  hic  afferre  non  dubito,  cum  si  interpretes 
maiore  auctoritate  fuissent,  compluries  certe  scriptores  eos 
commemorarent  neque  Aristoteles  in  libro  de  Atheniensium  re 
publica  scripto  eos  silentio  praetermisisset.  Nisi  titulos  ha- 
beremus,  fieri  non  posset,  ut  certi  aliquid  de  eorum  munere 
statueremus.  Nam  e  scriptorum  rara  commemoratione  nihil 
hauriri  potest  nisi  quas  res  interpretati  sint,  atque  lexico- 
grapliorum  glossae  incertiora  testimonia  sunt. 
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De  Eupatridarum  interpretibus 

Eupatridarum  gentem,  quam  ab  Greste  originem  ducere 
K.  Hirzel  demonstravit  (Mus.  Ehen.  XLIII  (1888)  631  sqq.), 
Apollinis  iu  cultu  maxime  versatam  esse  compluribus  pro- 
batur  testimoniis  ^.  De  gentis  interpretibus  hoc  idem  statui 
potest.  nv&oxqriaxov  ki,riyrp:oü  nomen  ipsum  nos  docet  eum  cum 
Pythico  oraculo  arte  cohaerere.  Atque  revera  illos  interpretes 
paene  ubique  reperimus  inter  duces  eorum,  qui  ad  Apollinis 
oraculum  ab  Atheuiensium  republica  mittebantur,  ut  deo 
sacrificia  o£ferrent  ^. 

Quam  ob  rem,  ut  hoc  statim  addamus,  sententia  eorum 
qui  Ttvd-oxqr^axovg  et  nvd-aiordg  eosdem  esse  putaverunt  ^  retineri 
non  potest ;  videmus  enim  e  titulis  Delphicis  Tcv^oxQ-qarovg  inter 
Ttvd-a'ioTdq  enumerari. 

Una  cum  his  Ttvd-oxQTqoxoiQ  exegetis  etiam  e^rjyr]Tai 


1  V.  Toepffer  Att.  Gen.  p.  175  sq. 

^  Haec  theoria  appellata  est  ■Jiv&ais,  imperatorum  autem  temporibus 
§coSsy.T;g.  Legati  ipsi  sunt  Ttv^acarai;  antiquioribus  temporibus  forma 
nv&taorai  reperitur  (V.  G.  Colin  1.  s.  p.  14  adn.  4).  Cum  ante  paucos  hos 
annos  satis  obscura  esset  haec  institutio  (v.  J.  Toepffer,  Herm.  XXIII 
(1888)  321,  et  Nikitsky,  Herm.  XXVHI  (1893)  620),  nunc  e  titulis  Del- 
phicis multo  melius  rem  novimus,  v.  quae  Colin  hac  de  re  disputavit  in 
libro  saepius  laudato. 

'  Bouche-Leclercq  Histoire  de  la  divination,  Paris  1879, 1[  p.  217. 
Antequam  noti  fuerunt  illi  tituli,  ad  hanc  illum  virum  doctum  venire  potuisse 
sententiam  facile  intellegitur,  si  utrosque  in  Apollinis  cultu  versatos  esse  re- 
cordamur  atque  nvd-aCoras  et  ipsos  prodigia  et  auspicia  interpretatos  esse 
e  Strabone  comperimus  (IX  2,  11). 
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EvTcaTQidCüv  vTto  toü  ö^fiov  xad'eaTafidvoi  in  illis  Delphicis  lega- 
tionibus  inveniuntur,  atque  vel  inde  elucet  hunc  alterum  inter- 
pretem  ab  altero  non  tarn  diversum  esse  quam  antea  putabant 
viri  docti.  Nam  utrumque  interpretem  in  Apollinis  cultu  ver- 
satum  esse  ex  illis  titulis  cognoscimus,  in  quibus  fere  ubique 
una  commemorantur  ^  j 
In  Apollinis  religione  Eupatridarum  inter- 
pretum  originem  ponendam  esse  alia  testimonia  de- 
monstrant.  Prima  exegetici  rauneris  commemoratio  in  Athe- 
niensium  litteris  exstat  in  Aescliyli  Eumenidibus  (v.  609 
ed.  Weil),  ubi  poeta  Apollinem  ipsum  exegetae  munere  fungen- 
tem  fecit.   Orestes  ipse  a  deo  hoc  petit: 

Tjörj  oh  i.iagrvQr]aov.  e^rjyov  ös  fJ.oi, 
^'ATtolXov,  ei  ocpe  ahv  diKrj  y.arsxravov. 

Atque  hoc  idem  dilucide  ex  Piatone  cognoscitur,  qui  in  Rep. 
IV  p.  427  C  Pythicum  deum  Ttdxqiov  l^rjyrjrijv  appellat  (.  .  ovöe 
XQiqaö^e&a  i^rjyrjT'^  all'  r)  tw  TtaTQuo).  Apollo  ergo  ipse  primus 
huius  gentis  interpres  fuit.  Sed  etiam  quare  ab  hoc  deo  de- 
rivatum  sit  hoc  munus,  adhuc  perspici  potest.  Summum  Eu- 
patridarum interpretum  officium  fuisse  expiationem  et  lustra- 
tionem  supplicum  postea  videbimus.  Apollinis  autem  in  re- 
ligione  ortum  esse  hunc  expiationis  et  lustrationis  morem  viri 
docti  hodie  persuasum  habent  (v.  J.  Toepfter  Att.  Gen.  p.  259 
adn.  2  et  Schoemann-Lipsium  Griech.  Alt.  II  *  p.  362).  Nam 
Apollo  est  deus  purus,  cuius  homines  et  ipsos  puros  esse 
maxime  interest  (Wilamowitz  Aesch.  Choephoren,  Berol.  1896 
p.  17).  Hac  quoque  de  causa  Apollo  in  Aeschjii  Eumen. 
Orestem  expiandum  curat.  Quam  ob  rem  Toepffer  putat  hanc 
Orestis  expiationem  pro  exemplo  fuisse,  quo  prolato  Eupatridae 
suum  expiandi  ius  comprobaverint^. 

>  E.  Schoell,  Horm.  XXII  (1887)  565,  qui  hos  Delphicos  titnlos  uou- 
dum  noverat,  illos  l-^  J<Ji'7TaT'>ili('>i'  ti;>;///rrt'g  cum  lovis  ancris  eoliaerere  pu- 
tiivit,  uuUa  causa  iuhus  nisi  quod,  cum  7tvd<>xi»;oroi.  Apollinis,  ii-riyiirai 
Kv/i(iItzi(I<~>v  Ooreris  niiit  in  officio,  hos  J'yt>nm()i(iu)v  interpretes  ad  lovem 
referondoH  esHO  arbitratus  est,  ut  hoc  modo  interpretes  hiiberenuis  illorum 
trium  doornm,  qui  i)raoter  alios  in  iure  iurando  ab  Atlieniensibus  invocati 
Hunf,  (UHoncr  Jhrihcit,  Muh,  Uhcn.  J.VIII  (l'.KW)  IS)). 

'  Toepfl'or  AI/.  Gen.  j).  177:  An  (Ucaea  Ereiynis  werden  die  nnuna 
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Munus  tale,  quod  a  deis  ipsis  originem  ducit,  autiquissi- 
mura  esse  apparet,  neque  dubitari  potest,  quin  a  primis  tem- 
poribus  in  gente  ipsa  Iii  interpretes  fuerint,  etiamsi  non  statim 
publica  usi  sint  auctoritate.  Atque  tarnen  certa  huius  rei 
testimonia  de  eis  quidem  teraporibus ,  quibus  Atheniensium 
civitas  maxime  florebat,  nobis  desunt.  Etiamsi  apud  Platonem  ^, 
Isaeum  ^,  Demosthenem  ^  e^r^yrjrai  commemorantur,  tarnen  bis 
cognomen  non  additur,  ut  illis  locis  pro  testimoniis  uti  non- 
dum  possimus.  Certi  demum  Eupatridarum  interpretum  testes 
sunt  Romanae  aetatis  tituli.  Atque  bic  demum  de  eorum 
munere  tantum  comperimus,  ut  paulo  accuratius  quomodo 
institutum  sit  boc  munus  perspicere  possimus. 

Duo  ibi  Eupatridarum  interpretes  nobis  occurrunt,  ot  nvd'ö- 
XQrjOTOi  e|  EuTCaxQidCbv  et  oi  vtio  tov  öiqfxov  xa&60Ta[.ievoi.  Utrumque 
ex  Eupatridarum  gente  esse  ob  eamque  rem  in  Apollinis  cultu 
versari  dictum  iam  est.  Quae  autem  int  er  eos  est  dif- 
ferentia?  Hoc  ipsum  eorum  nomen  accuratius  nobis  legentibus 
iudicare  potest.  Ut  ab  altero  interprete  exordiamur,  hic  est 
nad-earafievog  vtzo  tov  öri^iov,  vel  ut  accuratius  in  theatri  titulo 
dicitur  xuQOTovriToq^  vtco  tov  ör]i.iov.  Ab  universo  igitur  po- 
pulo  b.  e.  in  coutione  eligitur  manibus  elatis^. 

Quo  autem  modo  Ttvd-öxgrjOTog  interpres  instituitur?  Si 
titulum  13  a  apud  G.  Colin  (v.  supra  I  1),  ut  optimo  exemplo 
utar,  inspicimus,  ubi  in  utriusque  interpretis  nomine  desunt 
verba  EvTtaTQidüv,  atque  si  ibi  legimus:  s^rjyrjTrjg  6  Ttvd-ö- 
XQrjOTOg  et  statim  post:  e^rjyrjTrig  6  vno  tov  di]f.iov  Ka&eOTa[.i€Vog, 
eos  ipso  nomine  discerni  apparet.  Atque  ex  eins  forma  ipsa 
elucet  0  Ttvd-öxQ^OTog  et  6  vTth  tov  örji-iov  xa&eoTafisvog  verba 
opposita  esse,  ut  hac  quoque  in  re  sensus  diflferentia  esse  debeat 
h.  e.  inelectionis  ratione**.  Quomodo  autem  jtvd-öxQrjaTog 

■Twv  EvnaxQidfäv  angeknüpft  haben,  um  das  erbliche  Vorrecht  der  Exegese 
legendarisch  zu  motivieren. 

1  Euthyphr.  4C  et  compluries  in  legg.,  v.  infra  p.  26  sqq. 

2  m^l  TOV  KiQcovo?  ^.IriQov  38.  3  or.  XL VII  68,  69. 

*  Alia  hnius  verbi  forma  legitur  Colin  tit.  60:  s^rjyrirrjs  xsxsi^oTovrifxevos. 
Solo  in  titulo  I  14  deest  illud  appositum,  quod  dicat  quomodo  in- 
stitutus  sit  iUe  interpres.   Sed  hoc  incuria  factum  esse  crediderim. 

^  Quam  ob  rem  nomina  quae  adhuc  in  usu  erant,  i^r}yr]rris  nvdoxQrjaros 
et  s^riyriTTis  ei  EvrcaT^tdcöv  non  quadrare  manifestum  est,  cum  hac  in  re 
ReligionsgescMchtliche  Versuclie  u.  Vorarbeiten  IV.  24 
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l^TjyrjTijg  eligatur,  hoc  quoque  mihi  nomen  eius  ipsum  indicare 
videtur.  Nam  rcv&öxQrjOTog  est :  a  Pythico  Apolline  designatus. 
Haec  singularis  certe  in  Atheniensium  re  publica  eligendi  ratio 
est  neque  similia  habemus  exempla,  praeterquam  quod,  ut 
Foucart  animadvertit  (Les  grands  mysteres  d'Eleusis  1.  s.),  Cli- 
sthenis  aetate  tribuum  singularum  Ircojvvi-Lovg,  eodem  modo  elec- 
tos  esse  apud  Aristo!  ^Ad-.  itol.  21  traditur  ^  Sed  de  singulari 
hac  electionis  ratione  dubitare  non  possumus,  si  interpretes 
illos  maxime  Delphico  oraculo  officia  praestitisse  meminerimus. 

Quae  si  in  animo  tenemus,  ad  aliud  nunc  testimonium 
accedere  possumus,  quod  recte  explicatum  etiam  prioribus 
temporibus  hos  duo  Eupatridarum  interpretes  eodem  modo 
institutos  fuisse  mihi  probare  videtur.  Plato  in  legibus  VI 
759  D  de  interpretibus  verba  facit,  atque  accuratissime  eorum 
electionis  modum  praescribit.   Locus  hie  est: 

^E-/.  JsXcpwv  de  XQV  'f'OfiOvg  Ttegl  %a  d-ela  Ttdvxa  Wfxioa/iievovg 
y.al  y,aTaOT')]oavTag  eit'  amolg  s^rjyrjTag  tomoig  xqylad-ai.  Kat' 
sviavrbv  de  eivai  xai  f.ir]  (.layiQOTSQav  zi]v  i€Qoavvt]v  iy.doTr]v,  errj 
ös  fiT]  elüTTOV  e^i^-KOVca  fjfxlv  eirj  ysyovcog  b  /.isXlcüv  xcti?-'  leQOvg 
voi^iovg  TtEQL  la  düa  IxavCbg  ccyiaTevoeiv.  lavta  de  xat  Tteql  zwv 
leQStwv  eatü)  la  v6f.iif.ia.  zovg  öe  e^rjyrjtäg  TQcg  ^  (peqetoyoav  fiev 
ai  texTaQeg  cpvkai  Texragag,  exaarov  aviwv,  ZQelg  öe  olg 
TtXeiorrj  yevrjTat  ipfjcpog,  öoxifidGavrag  evvea  TtifiTteiv  eig  JeXq>ovg 
avekeiv  e^  exdoTrjg  zgidöog  eva.  zrjv  ös  öoyiifiaolav  avnov  xal  rov 
Xqovov  TTjv  fjXiy.iav  eivat  KCc&dTtSQ  tCüv  leQswv.  ovroi  öh  eotojv 
e^rjyrj'val  öia  ßLov.  tov  öe  ye  XiTCÖvva  TtQoaatQeio&Loaav  ai  Thiaqeg 
(fvXai,  o&ev  ey,Xi7tr]. 

Sensum  horum  verborum  obscurum  esse  statim  cogno- 
scimus  atque  viri  docti  de  eis  interpretandis  inter  se  non  con- 
sentiunt.  Altera  virorum  doctorum  pars  omnesinterpretes 
e  novem  electis  a  Delphico  deo  designari  explicavit. 

inter  se  non  differant.  Alter  potius  dicendus  est  ^^t]y7]rtj^  6  vno  rov  Sijfiov 
tta&earn/ih'og  ot  lioc  nomine  a  nvOoxQ'ioTco  discernendns. 

'  Talv  äii  ifiuXale  liTtohjOsv  iTTtavv/tove  ix  %<t>r  n(>nxQtd'h'T(av  ixaroi'  li^X' 
rjyerdiPj  ove  dveüev  t)  Uvd'la  Sixa. 

Tovg  Sil  i^riyr^ids  tqIs  fe()iro>ani',  (luod  Hermann  et  Sclianz  rosti- 
tuernnt  pro  tnidito  r^Ein  (v.  edd.),  scribondum  esse  apparet,  cnm  r^sie  non 
(Hiadrdl,  ad  H('(|n(^)itia  vovba:  <d  rltm^nse  fvhtl  T/iTra^as. 
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Ita  Chr.  Petersen^  probare  studuit  igslg  et  ewm  coniungenda 
esse  verba  atque  ewea  solum  appositura  esse,  ut  zQelg  accu- 
ratius  explicaretur.  Qua  ex  interpretatione  e  quateruis  terni 
öoKii.id^ovzai,  atque  hoc  ter  fit,  ut  novem  sint  qui  Delphos 
raittantur.  Eundem  sensum  restituere  vult  Const.  Ritt  er  ^ 
sed  rhiagag  delendum  esse  putat  atque  scribendum:  Tovg  öe 
€^rjyi]rag  rgelg  q)eQettüaav  al  rhrageg  (pvXaL,  eqs.  Sed  utriusque 
viri  docti  explicationem  nimis  argutam  esse  statim  apparet, 
in  qua  maxime  hoc  mirum  tres  illos  iuterpretes  e  quaternis 
eligi,  non  ex  omnibus  duodecim. 

Multo  melius  mihi  altera  interpretatio  placet,  quam 
Const.  Eitter  eodem  loco  proposuit.  Tgeig  enim  cum  hvia 
coniungendum  non  esse  disputat,  sed  du o  haec  esse  inter- 
pretum  gener a.  Omnino  duodecim  creantur,  von  denen 
nach  Ausscheidung  der  drei,  die  am  meisten  Stimmen  erhalten, 
noch  neun  dem  Gotte  zur  Wahl  präsentiert  tverden.  Sed  ut 
hunc  sensum  restituat,  pro :  tqIq  (pegenuaav  .  .  rhragag  scribere 
vult:  tgelg  .  .  .  zezgdmg.  At  mea  sententia  hac  mutatione 
opus  non  est,  quae  palaeographicis  quoque  ex  legibus  difficilior 
est  intellectu  quam  altera,  ubi  Tgig  pro  zgelg  scribitur.  Nam 
etiamsi  'cglg  cpegercjoav  eqs.  legimus,  duodecim  flunt.  Hoc 
modo  mihi  optime  verborum  sensus  intellegi  posse  videtur 
mutatione  nuUa  facta  neque  argutiore  interpretatione  adhibita. 
Quod  alia  re  adiuvatur.  Duo  electionis  modi  hic  a  Piatone 
praescribuntur :  tres  interpretes  a  populo  statim  eliguntur,  qui 
pluriraa  nancti  sunt  suifragia;  tres  vero  e  novem  reliquis  a 
deo  ipso  designantur.  Quid  autem  aliud  hoc  est  atque  duo 
illa  interpretum  gener a  e  Eomanae  aetatis  titulis 
nobis  nota,  e^rjyr^Tal  Ol  v7to  tov  dri(xov  Kad^eGTapiivoL  et 
i^r^yriTai  ol  Ttv&öxQrjozot?  Hac  re  certam  fieri  nostram  huius 
loci  interpretationem  persuasum  mihi  est. 

Quaestio  autem  oritur,  num  haec  eligendi  ratio, 
quam  Plato  in  sua  quam  fingit  re  publica  instituit,  re  vera 
Athenis  adhibita  sit.  Quae  quaestio  una  cum  alia  absol- 
venda  est,  num  omnino,  quod  Plato  in  legibus  de  publicis  tradat 
institutis,  ad  Atticas  res  ipsas  deferri  possit.  Atque  hoc  certum 

1  Phüol.  suppl.  I  (1860)  158. 

"  In  commentario  ad  Piatonis  leges  conscripto,  Lips.  1896  p.  162. 
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est  Platonem  in  legibus  multo  magis  quam  in  re  publica,  quae 
tota  ex  pMlosophicis  eins  praeceptis  constructa  est,  instituta 
vere  Attica  secutum  esse.  C.  Fr.  Hermann^  hoc  probare 
studuit  et  in  multis  probavit.  De  nostra  quaestione  haec  dicit 
(p.  41):  „In  sacerdotibus  certe,  ubi  propius  eam  (creationem) 
describit,  nihil  sancit,  quod  non  pariter  etiam  apud  omnes 
Graecos  obtinuerit".  Sed  cum  G.  Colin  (1.  s.  p.  39)  valde 
dubito,  num  hac  in  re  Piatoni  fides  tribuenda  sit.  Primum  enim 
ille  eligendi  modus,  quem  apud  Platonem  invenimus,  nimis 
difficilis  videtur  quam  qui  re  vera  adhiberi  possit,  neque  illo 
tempore  quattuor  tribus  sunt,  per  quas  secundum  Platonem 
electio  fiat.  Tum  alia  quoque  in  re  ibidem  commemorata 
Platonem  ab  Atticis  institutis  abhorrere  scimus,  sacerdotes  enim 
Attici  neque  quotannis  eliguntur  omnes  neque  annum  sexagesi- 
mum  superasse  debent  ^  Denique  quod  e  titulis  comperimus  hos 
interpretes  ex  Eupatridarum  gente  desumptos  esse,  cum  elec- 
tionis  modo,  quem  Plato  praescribit,  minime  potest  coniungi. 
Postremo  si  nostros  interpretes  eosdem  esse  atque  Piatonis 
interpretes  putandum  est,  cur  Plato  eos  illo  nomine,  quod  e 
titulis  nobis  notum  est,  non  appellavit  ?  Hoc  fortasse  cuipiam 
dubitationem  movet,  praesertim  cum  certa  alia  ex  Piatonis 
temporibus  testimonia  nobis  desint. 

Atque  tarnen  Piatonis  testimonium  non  plane  reiciendum  esse 
puto.  Primum  enim  hanc  solam  ob  rem,  quod  certa  ex  illis  tem- 
poribus testimonia  nobis  desunt,  interpretes  illos  tum  exstitisse 
minime  negari  potest,  cum  casu  fortasse  hoc  factum  sit.  Immo 
ipsis  in  rebus  sacris,  quae  quantopere  incolumes  conserventur 
nemo  neseit,  hoc  cavendum  est,  et  si  ex  posterioribus  solum 
temporibus  talia  instituta  nobis  traduntur,  illa  Semper  fere  ad 
priores  quoque  aetates  referri  possunt.  Itaque  nosti-a  quoque  in 
re,  etiamsi  Plato  interpretes  suos  vero  nomine  non  appellat, 
tarnen  eum  illos  in  animo  habuisse  crediderim.  Fortasse  non 
aperte  illos  solito  nomine  appellat,  cum  soli  sint  apud  eum  inter- 
pretes at(iue  e  re  ipsa  perspicuum  fuerit,  qui  intellegendi  essent 

*  De  vestigÜH  institutorum  veterum,  imprimis  Atticoruni  per  Piatonis 
de  legibiiH  libro«  indafifandis,  1830. 

*  Sc.liiinianii-LiiwiuH  Qricch.  Alt.  II*  p.  443. 

"  Solu  lofjf^.  IX  Hß5(/  loüo  Plato  interpretes  accuratius  significat  appo- 
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At  Piatonis  testimonium  nonne  ita  intellegendum  est,  ut 
postea  demura  ex  eins  praeceptis  interpretum  miinus  institutum 
esse  siunatur  ?  Sed  Piatonis  in  legibus  verba  tantum  valuisse  non 
crediderim.  nvd-oxqriöTovg  certe  interpretes  antiquissimos  esse 
ex  eorum  nomine  mihi  elucere  videtur,  atque  alteros  quoque 
Eupatridarum  interpretes,  qui  a  populo  eliguntur,  iam  Piatonis 
temporibus  exstitisse  mihi  persuasum  est,  quamquam  illos  alteris 
recentiores  esse  propter  electionis  modum,  qui  non  nisi  in 
libera  re  publica  adhibetur,  negari  non  potest. 

Ut  brevi  comprehendam,  Plato  duo  interpretum  genera 
instituenda  esse  praescribit,  interpretes  qui  a  populo  creentur 
et  interpretes  qui  a  deo  desiguentur.  Atque  cum  eadem  ge- 
nera revera  reperiantur  posteris  temporibus,  etiamPlatonis 
temporibus  interpretes  eodem  modo  Institutes 
esse  pro  certo  haberi  potest.  Tali  ratione  Piatonis  in  legibus 
testimonio  uti  possumus.  Hoc  solum  addendum  est  tum  quoque 
interpretes  illos  ex  Eupatridarum  gente  desumptos  esse,  cum 
Plato  e  quattuor  tribubus  eos  eligi  praescribat. 

Sed  Plato  aliis  quoque  legum  locis  interpretes 
commemorat,  e  quibus  eorum  in  civitate  eins  oföcia  maxime 
cognoscantur.  Hos  quoque  testes  reiciendos  non  esse  censeo, 
cum  in  iis,  quae  illis  facienda  sunt  Athenis,  non  credam  Pla- 
tonem  quidquam  mutasse.   Sed  hac  de  re  postea  videbimus. 

Nunc  demum  quaestione  de  Piatonis  in  legibus  testimonio 
absoluta  aliud  alferri  potest  testimonium,  quod  per  se  in- 
certissimum  mihi  videtur.  Est  titulus  I  4  (supra  p.  4), 
de  quo  R.  Schoell,  Herrn.  VI  (1871)  31  sqq.  accurate  dis- 
putavit.  Quo  in  titulo  ii  enumerantur,  qui  cibo  in  prytaneo  per 
vitam  donati  sunt.  Sed  nimis  est  mutilatus  quam  ut  certa 
restitui  possint  eo  quidem  loco,  ubi  interpretum  mentio  sit 
facta.  Sed  suo  iure  R.  Schoell  suspicatus  est  interpretes 
ibi  commemoratos  esse.  Nam  hos  ins  cibi  in  prytaneo  habuisse 
aliis  quoque  probatur  testimoniis,  de  quibus  postea  plura  di- 

sitis  verbis  ovg  av  6  &£Ö=  dveXri  atque  ita  ab  aliis  interpretum  generibus  hos, 
quos  Apollo  designavit,  seiungere  videtur.  Quam  ob  rem  ut  hoc  eyitaret,  miro 
quodam  modo  Chr.  Petersen  1.  s.  p.  160  enuntiatum  construxit  ovs  non  ad 
s^Tjyrjtäs,  sed  ad  lovimv  scü.  y.a&aQfjLÜ)v  referens.  Sed  hoc  fieri  non  posse 
statim  apparet. 
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cenda  sunt.  Itaque  hoc  titulo,  qui  anno  fere  430  a.  Chr.  ad- 
scribitur,  confirmari  potest,  quod  Piatonis  testimonium  nos 
docuit,  etiamsi  s^rjyrjral  ovg  6  "AhöXImv  äviXri  inusitata  est 
forma  pro  t^rjyrjtal  Ttv^öxQrjaxoi  ^. 

Quid  autem  amplius  de  exteriore  huius  muneris 
forma  e  titulis  erui potest ?  Atque primum de7tv-d-oxQi]aToig 
eoruraque  numero  dicendum  est,  utrum  unus  sit  an  plures 
qui  collegium  faciant.  Secundum  Piatonis  in  legibus  praecepta 
plures  certe  fuerunt,  atque  si  nostram  loci  interpretationem 
sequimur,  tres  ab  Apolline  sunt  designati.  Qua  cum  re  con- 
venit,  quod  et  aliis  ubi  interpretes  in  Piatonis  legibus  com- 
memorantur  locis  nusquam  singularis  numerus  reperitur.  Sed 
hac  quoque  in  re  Platonem  sequi  nolim,  nisi  et  alibi  inter- 
pretes collegium  fuisse  confirmatur.  Theatri  Bacchici  reli- 
quiae  unius  tantum  sellam  exhibent.  Sed  hoc  per  se  ipsum 
nullius  momenti  est.  Nam  fortasse  si  plures  fueriut,  princeps 
collegii  solus  in  theatro  sellam  habuit.  Verisimile  autem  non 
est  aliam  eiusdem  tituli  sellam  casu  perditam  esse^.  Sed 
quid  alii  tituli  nos  docent?  Nusquam  complures  Ttv&öxQrjOwi 
una  commemorantur.  Hoc  maxime  mirum  videtur  in  Delphicis 
titulis,  in  quibus  si  revera  interpretes  Ttvd-öxQrjaroi  collegium 
erant,  nihil  erat,  cur  unum  solum  Delphos  mitterent.  Ita 
fxdvTeig  quoque  complures  reperiuntur,  v.  c.  in  tit.  57  apud 
G.  Colin  1.  s.  Quam  ob  rem  equidem  crediderim  unum  solum 
^rtv&öxQrjOTov  interpretem  hoc  munere  functum  esse'^. 

Sed  habemus  aliud  testimonium,  quod  prioribus  quidem 
temporibus  saepius  allatum  est,  ut  7tvd-o%qriOTovg  collegium 
fuisse  confirmaretur,  Timaeum  dico  in  lexico  ad  Platonem 
conscripto.  Verbaex  priorum interpunctione liaec sunt :  'E^rjyrjTai- 
igeig  yLyvovxai  7tv&öxQr]Oioi  olg  i-iilst  -/.a^alQeiv  zovg  äyei  zivl 

*  Sed  fortasse  hoc  explicari  potest  temporis  differentia,  et  re  vera  apud 
Platonem  in  legg.  IX  8()6C  eandem  formam  legimus:  .  .  i^ijyrirds  tlvai 
ttv^iovtä  ova  av  o  O'f.os  dveXij. 

«  V.  Gu.  Vischer,  Kleine  Sehr.  II  :!68. 
Idem  iude  quoque  forsitau  quispiam  concludat,  quod  iu  omuibus 
1'cro  tituli«  ad  nv()ox{>fj(srov  nomen  articulus  appositus  est.  Sed  Colin 
(|).  148  adn.  2)  rocto  cognovit  in  Dolpiiicin  illlH  titulis  artioulum  ad  arbitrium 
l)()Hituui  vcl  ouÜHHum  esse;  v.  tit.  57,  ubi  paHsim  reperitur,  cum  tit.  00 
omnino  dosit. 
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lno%e^evTag-  xat  ol  e^>]yov/.ievoi  to.  rcdxQia.  Qiii  ita  legebant,  de 
7tvd-oxQi]aTiov  collegio  dubitare  non  poterant.  Sed Gu.  Vischero 
duce  ^  T  0  e  p  f  f  e  r  2  sensiim  alia  glossae  iuterpimctione  restitiüt. 
Ita  enim  verba  secernit:  £^t]yrizai  jQsig  yiyvovraf  Ttvd-üXQ)]OT0i 
eqs.  Hoc  rectum  esse  totius  quoque  enuntiati  constructio  mihi 
probare  videtur.  Nam  priore  ex  interpimctione  verba:  xat 
Ol  £^rjov!.isvoi  za  TtdtQia  nou  apte  suiit  addita,  cum  nesciamus, 
utrum  haec  verba  ipsa  quoque  ad  itvd-oxQiqaTovq  pertineant  — 
tum  autem  melius  dictum  esset:  -ml  o'i  €^i]yovvTai  rä  Tcäxqm 
vel  OL  e^rjyovi.i£voL  xal  zd  Ttdzqia  ^  —  au  aliud  significent  inter- 
pretum  genus  —  tum  autem  mirum  esset,  quod  ad  7Cv^oxQrjGTovg 
numerus  additus  est,  cum  bic  desit.  Sin  autem  Toepiferi  re- 
cipimus  interpretationem,  glossa  haec  dicit:  tria*  sunt  inter- 
pretum  genera:  et  Ttud-öxQrjozoi  et  ol  s^rjyoviLievoi  zd  TtdzQia  (h.  e. 
Eupatridarum  et  Eumolpidarum).  Sed  quod  ad  Pythicorum 
interpretum  numerum  attinet,  unum  obstare  videtur.  Timaeus 
etsi  tres  fuisse  Ttvd-oxqr^ozovq  non  dicit,  tameu  plurali  utitur 
numero.  Sed  hoc  nihil  valere  in  nostra  quaestione  crediderim. 
Nam  etiamsi  unum  solum  Ttv^öxqrjazov  esse  Timaeus  non 
ignorabat,  plurali  tarnen  numero  uti  potuit  eodem  modo,  quo 
saepius  in  enumerandis  rebus  hoc  dicimus.  Fortasse  etiam 
plurali  e^rjyi]zai  commotus  est,  ut  TtvdoxQrjazoi  diceret. 

Aliud  contra  singularem  huius  interpretis  numerum  testimo- 
nium  attulit  E.  S  c  h  o  e  11  (Herrn.  XXII  (1887)  564),  atque  hoc  ex 
prosopographia  ipsa.  Hieroclem  enim  etLamponem  affert  eodem 
tempore  utrumque  exegetam  fuisse.  Hac  de  re  et  de  testi- 
moniis  fusius  agemus,  si  de  certis  qui  adhuc  innotuerunt  inter- 
pretibus verba  facienda  sunt.  Sed  hic  satis  sit  dicere  Hieroclem 
exegetam  Ttvd-öxQrjazov  fuisse  omnino  non  tradi,  etsi  simillimo 
XQrfaf.iol6yov  et  vatis  functus  sit  munere. 

Quod  de  Ttvd-oxqriazwv  numero  diximus,  idem  de  altero 
interprete,  qui  a  populo  ex  Eupatridis  eligitur,  dici  potest. 
Nam  hi  quoque  in  singulari  numero  reperiuntur  in  titulis  Del- 

1  El.  Schriften  II  368.  ^  Att.  Gen.  p.  70. 

^  V.  Chr.  Petersen  1.  s.  p.  156. 

*  Quod  Timaens  tria  esse  interpretum  genera  dicit,  cum  nos  duo 
tantum  statuerimus,  hac  de  re  mirari  non  debemus;  ad  gentilicium  enim 
interpretum  ortum  non  spectat  neque  nllo  verbo  eum  commemorat. 
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pMcis,  nuUumque  habemus  testimonium,  quod  unum  hoc  munere 
functura  esse  putare  nos  vetet. 

Quid  porro  de  tempore,  per  quod  munere  functi 
s i n t ,  statuendum  est ?  Interpretem  a  populo  öia  ßiov  elec- 
tum  esse  titulus  theatri  Bacchici  aperte  dicit:  l^r]yrjtrjg  l£, 
EvTtaxQiöGjv  xciQOTOvrjrog  vrco  zov  örjfiov  öia  ßiov.  Quam  ob  rem 
etiam  Ttv^öxQrjOTOv  per  vitae  suae  tempus  ab  Apolline  esse 
designatum  propter  magnam  inter  utrumque  similitudinem 
statim  suspicari  possumus.  Et  re  vera  Ttv^öxQrjaxov  l^riyrjtrjv 
^alÖQov  ^AttüIov  (tit.  I  1)  reperimus  et  Agathocle  et  Argeo 
archonte  (tit.  1,  2),  quorum  alter  decem  fere  post  alterum 
annis  summo  munere  functus  est.  Non  dubia  res  est  im- 
peratorum  temporibus  (v.  tit.  I  3),  ubi  in  utroque  munere 
eosdem  Semper  reperimus  viros.  Itaque  hac  quoque  in  re 
Atticam  consuetudinem  cum  Piatonis  praescripto  consentire 
videmus,  qui  cum  sacerdotes  in  annum  creandos  esse  censeat, 
interpretes  dia  ßiov  munere  fungi  permittit. 

Haec  sunt,  quae  de  exteriore  utriusque  interpretum  mu- 
neris  institutione  comperimus;  qua  e  re  elucet  quam  similes 
vel  in  his  inter  se  fuerint  et  interpres  ab  Apolline  designatus 
et  interpres  a  populo  electus. 

Sed  ad  perficiendam  quaestionem  summum  restat,  ut  per- 
quiramus,  quae  illorum  iuris  sacri  interpretum 
singula  fuerint  officia.  E  certis  gentibus  omnes  tres 
interpretes  desumptos  esse  vidimus;  quam  ob  rem  etiam  ins, 
quod  interpretantur ,  primum  fuisse  ins  gentis  cognoscemus, 
atque  si  ius  illud  a  tota  civitate  observatur,  factum  hoc  est 
auctoritate  gentis  magisque  religionis,  in  qua  gens  illa  maxime 
versatur. 

Eupatridarum  gentem  eiusque  interpretes  in  Apollinis 
maxime  cultu  officia  praestitisse  dictum  iam  est.  Sed  si  ad 
singula  spectamus,  difficile  hic  est  utriusque  Eupatridarum 
interpretis  officia  accuratius  seiungere.  Atque  tamen  cum 
ipsa  exteriore  muneris  forma  cognatissinii  sint,  valde  desi- 
deramus  quid  eos  seceiiiat  et  qualis  utrius(iiie  provincia  sit 
certiorea  fieri.  Saei)ius  autem  e^rjytj'cai  commemorantur  sine 
accuratiore  nomine,  ut  ex  eornm  factis,  ad  quod  interpretum 
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genus  pertineant,  concludendum  nobis  sit.  Atque  his  in  quae- 
stionibus  hoc  quoque  animadvertendiim  est,  qiiod,  ut  saepe 
iam  diximus,  titiüorum  testimonia,  quae  md^oxqriörovg  et  vno 
Toü  öfii-iov  y.ad-eGxaf.iivovq  interpretes  fuisse  testantur,  Eomanam 
aetatem  non  anteceduiit.  iit  dubitari  possit,  utriim  titulorum 
illoriim  interpretes  et  illi,  qui  a  scriptoribus  raaxime  priorum 
saeculorum  commemorantur,  coniungendi  sint  an  diversi  ab 
illis  sint  privati  interpretes. 

Ut  ab  illis  incipiamus,  qui  ex  Eupatridarnm  gente 
apopulo  sunt  electi,  de  eorum  officiis  solum  habemus 
Timaei  testimoninm,  qui  eis  una  cum  Eumolpidarum  inter- 
pretibus  patriarumleguminterpretationem  adscribit. 
Et  TtdxQLa  Eupatridarnm  exstitisse  testatur  nobis  Atlienaeus 
IX  410  a:  Ua^ed^exo  tavTa  y.ai  JojQÖd-eog  cpdaxojv  xal  ev  xolg 
xCov  EvTtazQiöCov  ^  Ttaxqioig  tdöe  yeygdcp^^ai  Ttsgl  rffi  zcuv  IxeTÖJV 
Tia&doGsojg.  Athenaeus  igitur  liaec  verba  e  Dorothei  scripto 
sumpsit,  quo  Eupatridarnm  TtdxQia  comraemorata  erant. 
Simul  his  ex  verbis  comperimus  harum  legum  partem  con- 
tinuisse  Tcegl  rfjg  twv  1'/.etCüv  -/.ad-dgastog  leges.  Plura  certa 
testimonia  de  horum  interpretum  officiis  non  habemus;  has 
igitur  patrias  leges  eos  interpretatos  esse  statuendum  est. 
Ut  de  Eumolpidarum  interpretibus  nihil  aliud  traditur  nisi 
quod  TtdxQLu  explicaverunt,  ita  et  Eupatridarnm  hi  quidem 
interpretes  hoc  munere  functi  sunt.  Quorum  itdxqia  ex  parte 
quidem  de  expiatione  et  lustratione  egisse  audimus. 

Sed  difflcilior  res  fit,  cum  Tvvd'  o%qriG%ovg  quoque  tales 
lustrationes  et  expiationes  perfecisse  certum  habeamus  Timaei 
testimoninm:  Ttv&öxQrjaxoi  olg  /nelei  xad-aiQSiv  rohg  äysi  xivl 
knaxe&evxag.  Cuius  testimoninm  eo  minus  neglegendum  est, 
cum  id  non  e  Piatone  solo  Timaeus  haurire  potuerit,  qui 


^  Nam  quod  0.  Mueller  iam  cognovit  (Eumen.  p.  162)  scribendum 
esse  EvTiar^tScii'  pro  tradito  d-vyaroiScSv,  certam  esse  emendationem  ar- 
bitror.  Iam  Casaubonus  OvaTEiorjvcöf  et  Adam  Qv^ymviScöv  coniecerunt; 
Lobeck,  Aglaoph.  p.  186  multo  melius  (PvraXtScSv,  quae  coniectura  vel  hanc 
ob  rem  magis  arridet,  quod  et  Phytalidarum  gentis  erat  supplices  expiare 
(Schömann-Lipsius  Griech.  Alt.  11^  368  et  Toeffer  AU.  Gen.  p.  248).  Sed 
palaeograpMcis  ex  legibus  mihi  quoque  verisimilius  videtur  OTFATPUSN 
ex  ETUATPUSN  ortum  esse  (v.  Chr.  Petersen,  Philol.  suppl.  I  (1860)  163). 
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nv&oxQTqaTOJv  noraine  non  utitur.  Itaque  difficile  est  secernere 
nv-d-oxqrioTOv  et  alterius  Eupatridarum  interpretis  officia,  si 
Ttvd-oyiQi^axLov  expiandi  et  lustrandi  summum  fuisse  officium 
traditur  itemque  alterius  interpretis,  interpretari  ra  fcdzQia, 
quorum  partera  lustrationes  fuisse  comperimus. 

Sed  mirum  non  est  utrumque  interpretem  hoc  in  officio 
convenire.  Nam  utrumque  ex  Eupatridarum  gente  esse  scimus, 
cuius  gentis  TtdtQia  de  lustrationibus  fuisse  Athenaeus  tradit. 
Utrumque  praeterea  in  Apollinis  sacris  versatum  esse  cogno- 
vimus.  Apollinis  autem  in  cultu  ortum  esse  hunc  expiationis 
et  lustrationis  morem  ibique  Eupatridarum  interpretum  originem 
ponendam  esse  supra  iam  demonstravimus.  Sed  easdem  ob 
causas  e  fontibus  qui  nobis  adhuc  fluunt,  discernere  non  pos- 
sumus,  qua  in  re  differant  utriusque  interpretis  officia.  Atque 
dubitari  potius  potest,  num  omnino  tanta  sint  inter  se  diffe- 
rentia,  ut  non  collegium  duorum  interpretum  eos 
fuisse  credendum  sit,  qui  una  eademque  officia 
praes  titer  int.  Et  habemus  testimonia,  quibus  hanc  sen- 
tentiam  confirmari  postea  videbiraus.  Quam  ob  rem  fere  ubique 
in  dubio  relinquam,  utrum  Ttv&öxQrjOTog  an  alter  Eupatridarum 
interpres  intellegendus  sit,  nisi  malumus  alteri  ex  bis  maiorem 
tribuere  auctoritatem  ^ 

Si  de  singulis  lustrationum  modis  quaerimus,  optime  ad- 
iuvamur  eis,  quae  Plato  in  legibus  de  interpretum  officiis 
praescribit.  Nam  Piatonis  interpretes  nullos  nisi  Eupatridarum 
interpretes  intellegi  posse  supra  demonstratum  est.  Sed  Plato 
et  ipse  utriusque  interpretis  officia  accurate  non  secernit,  ut 
eius  testimonio  communia  esse  utriusque  munera  confirmetur. 
Atque  etiamsi  id,  quod  Plato  de  interpretum  officiis  in  civi- 
tate  sua  faciendis  dicit,  ad  vere  Atticos  interpretes  deferri 
posse  persuasum  habeo,  tarnen  non  obliviscendum  est  inter- 
pretum munus  apud  Platonem  paulo  esse  ampliflcatum  atque 
elatum,  cum  soll  apud  eum  ius  sacrum  interpretentur  atque 

'  Talem  Wilamowitzius  quidem  aentcutiam  profert,  si  dicit 
(Aristoteles  n.  Athen.,  Berol.  1893  I  p.  280):  Die  pontilices  Athens  sind  die 
F/xcgeten,  imhesotulcre  die  Exegetcn  KvTrnrQiSwr ;  denn  die  enviolpidischoi 
fallen  hier  siehey  fort;  die  pylhiiichcn  haben,  seit  der  direkte  Verkehr  niil 
dem  (lolle  l{.i'</el  iiuir,  ireiiii/  hcdenlel. 
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in  civitate  nova  constituenda  quasi  siiit  legiim  sacrarum  in- 
ventores.  Ita  legg.  759  C  ttsqI  ra  d^sla  Ttdvxa  interpretes  ad- 
hibendos  esse  poscit.  Sed  etiamsi  Plato  in  Universum  inter- 
pretum  suorum  munus  amplificaverit,  quod  de  singulis  eorum 
officiis  dicit,  hoc  confirmari  saepius  aliis  testimoniis  potest^. 

Quarum  lustrationum  modum  rationemque  artem  esse, 
cuius  non  omnes  periti  siut,  optime  fortasse  deraonstratur  ea 
re,  quod  Atiienienses  ipsos,  cum  Cylonis  comites  interfecissent, 
ad  se  expiandos  Epimenideni  Greta  arcessivisse  narratur,  qui 
peritissimus  liuius  rei  tum  putabatur Atque  expiationum 
et  lustrationum  praecepta  ipsa  nonnulla  habemus,  e  quibus 
quantum  ad  singula  spectent  bene  elucet.  Ut  Athen.  IX  410  a/b 
Clidemus  in  exegetico  libro  negl  hayiaficov  haec  praescribit: 
"ÖQv^at  ßoTvvov  TtQog  koneQav  rov  arn-iarog  •  hteira  Tcaqa  xov 
ßÖTvvov  TtQog  kaneqav  ßXeTte,  vÖwq  -/.araxes  ksytov  xdde-  v/.ilv 
d7t6vii.i[.ia  oig  xqi]  xcu  olg  i9-£,t«g.  eTteua  avdig  fivgov  xazdxee. 
Item  Dorotheus  eodem  loco:  ''ETteiza  &7toviipäf.ievog  amhg  v.at 
OL  äXXoL  OL  aa'kay%vBvovxeg  udtoq  laßojv  "/.dS-aige,  ocTtövii^e  xb 
al{.ia  rov  Y.ad-aiQO(.ievov  -/.ai  /.lerd  xo  d7tövif.ii.ia  dvayitvrjaag  eig 

Ut  a  rerum  lustratione  incipiam,  Plato  legg.  VIII 
845  E  praescribit,  si  aquae  venenatae  sint,  secundum  inter- 
pretum  praecepta  eas  esse  lustrandas :  Ka&rjQdTio  zag  Ttrjydg 
?}  T&yyelov  rov  vöarog,  ortriTtsq  av  ol  twv  e^rjyrjTcjv  vofxoL  äq)rj- 
yCbvrai  öelv  yiyvead-aL  zrjv  xd&aQOiv  Exdorore  -/.al  exdoTOig. 
Hoc  Anticlidis  ^  quoque  spectat  fr.  15,  quod  ex  eins  exegetico 
sumptum  de  aedium  lustratione  verba  facit:  'O^vß-vfiia  ra 
Kad-dQ[.iaTa  Isyszai  yiai  ä/tolvfxaTa  •  raüra  yccQ  anocpsgeod-ai  eig 
zag  zQiööovg,  özav  zag  oixiag  -/.a&aLQCoOLV. 

Interpretes  in  tali  rerum  lustratione  adhibitos  esse  ipsi 
tituli  nobis  confirmant.  Ita  'Erp.  dQ%.  1884  p.  167  in  titulo 
in  arce  invento  haec  leguntur  v.  10  sqq. :  "ETtel  dh  Ttdzqiöv 
eaziv  £v  i.irjd£vl  zwv  zefiavwv  (.irp;^  evziKzeiv  (.nqi  ava7to\d'vria-/.sLv\ 

^  Quam  ob  rem  iniuria  mihi  Schoemann-Lipsius  Griech.  Alt.  II*  364 
adn.  4  de  hac  re  aliter  iudicare  videtur. 

^  Aristot.  in  Athen,  rep.  1.  Hanc  fabulam  esse  demonstrat  Toepffer 
Att.  Gen.  p.  140  sq. 

^  Mueller,  Fr.  script.  de  rebus  Alex.  M.  p.  150. 
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.  .  .  ovg  [iöycoTiKü)V  ysyovvwv  TiTijaewv  aTtaqaTTjQrfcov  ainCov  zr/v 

XQfjoiv  'yeye[vfjO]d'ai,  tov  fiev  E^rj[yrjzrjv  zb]v 

d^irtl  jovg  onktLrag  OTgaTrjybv  Mhjcqoöwqov  Shwvog  eC[S.  Tsountas, 
qui  titulum  edidit,  inter  Ponipeium  et  Hadrianum  eutn  incisum 
esse  dicit.  In  ea  quae  ad  nostram  rem  spectat  parte  hoc  con- 
tineri  videtur:  sacellum  quoddam  venditum  erat,  ut  privatis 
usui  esset;  atque  moriebantur  et  nascebantur  ibi  homines. 
Cum  autem  Ttargiov  esset  ev  f.ü]devl  rcjv  Tcf-ievCbv  (.nqc'  hxi'Axuv 
lirit"  evanodyqaxetv,  neque  Sacra  deorum  venire  fas  esset,  primum 
in  perdita  parte  tituli  de  poena  eorum,  qui  hoc  sacrilegium 
commisissent,  decretum  esse  videtiir.  Tum  autem  sacellum 
ipsum  ut  in  pristinam  integritatem  restitueretur ,  lustratio 
interpreti  mandata  est.  Atque  quaestio  hic  occurrit,  qui  sit 
ille  interpres.  Accuratins  nomen  deest.  Neque  in  lacuna 
novem  litterarum  id  positum  esse  credo.  Nam  verbum  desi- 
deratur  (fortasse  KaS-aiQeiv),  non  autem  nomen  proprium,  de 
quo  quispiam  cogitare  possit  spectans  ad  sequentia  orqaxriyhv 
MrjTQÖdwQov.  Hic  publicus  certe  est  interpres;  nam  de  causa 
publica  consulitur.  Solum  interpretis  officium  restat,  ut  inde 
accuratius  eius  munus  definiatur.  Atque  si  hanc  lustrationem 
cum  Piatonis  praescripto  comparaverimus ,  Ttvd-öxQrjGxov  vel 
alterum  Eupatridarum  gentis  iuterpretem  intellegendum  esse 
statuemus. 

Ad  eandem  sacrae  cuiusdam  rei  lustrationem  pertinet 
titulus  IG  II  suppL  p.  62  n.  198  c  (eundem  v.  apud  C.  Ditten- 
berger  SIG  ^  136,  nunc  apud  L.  Ziehen,  Leges  Gr.  sacrae  n.  32). 
E  praescripto  huius  decreti  comperimus  propter  bellum  Am- 
philochicum  feliciter  perductum  Athenienses  statuam  Victoriae 
dedicasse  ^.  Hoc  monumentum,  quod  post  aestatem  anni  425 
(ledicaverant  Athenienses,  post  medium  saeculum  quartum  re- 
ficiendum  curaverunt,  cum  laesum  esset  tempore  longo.  Inter 
annos  350—320  Koehler  nostrum  titulum  incisum  esse  statuit. 
Ii  qui  a  i)opulo  ad  hoc  creati  erant,  post  opus  perfectum  se- 
natum adierunt,  ut  quid  porro  faciendum  esset  constitueret.  Ad 

'  Cum  ibi  Cercyriuii  ((uoquü  cominemorentur,  quaeritur,  uum  Cercyrae- 
orum  oi)tiiraatOH  ox  iiiHulii  Hua  cxpulsi  beilo  illi  intorfuoriut  (Imc  de  re 
V.  U.  Koolilor,  llonn.  XXVI  (181)1)  45,  qui  priniua  litiilum  edidit,  et 
A.  IWhr,  Jlerai.  XXX  (IW)'))  -Ul). 
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nostrani  rem  haec  verba  spectant:  ITe]Qi  te  Tf]g  d-vaia[g  ^-fj]c 
■^f[(p]  [d-voai  zijv  ieQe]iav  rrjg  ^Ad-}]väg  ih  aQea\TTiQiov  VTTeg  rov 

ö]ij!.tov,  [e]7t6iöi]  ö  e^)][yi]rr]g  ]g  aqyvQLOv  tov  .  .  .  öiqiiov 

öovvai  .  .  .  avaliay.o^iev(av  ....  Decretum  igitur  praesertim 
hoc  est,  ut  deae  sacriflcium  ^  olFerretiir.  Nam  si  aliquid  mu- 
tatum  erat  in  aedibiis  aut  aliis  rebus  consecratis,  ne  animus 
dei  olFenderetur,  sacriflcium  ei  offerri  solebat  (Dittenberger 
SIG^  136).  Atque  hac  de  re  interpretem  consuluerunt,  qui 
ad  deam  reconciliandam  sacriflcium  illud  praescripsit.  Hic 
quoque  iuterpres  accuratius  non  significatur ;  sed  eum  e  publi- 
cis  unum  esse  mihi  res  in  publico  consilio  tractata  probare 
videtur.  Quis  hic  sit,  hac  de  quaestione  idem  dicendum  est 
quod  in  titulo  modo  laudato. 

Has  ad  rerum  lustrationes  deuique  spectat,  quod  Theo- 
phrastus  char.  16  de  superstitioso  dicit:  Kol  eav  i.ivg  d'vlav.ov 
aXqiiTr^Qov  öiaqxxyr],  Ttqhg  tov  e^rjyrjrijv  kXd-tov  sqcütüv,  tL  xq^ 
Ttoielv,  xal  eav  urtoy.Qm^zai  (xvtGj  mdovvai  rGj  amrodeipr]  etciq- 
Qccipai,  /.irj  7tQoae%€iv  rovzoig,  aXV  artoxQcxTtelg  sx&vaaad-at.  Nam 
verbis  ccTtorgaTtelg  hd-vaaad-ai  superstitiosum  illum  lustrandi 
offerre  sacriflcium  aperte  dicitur.  Res  ipsa  in  maius  aucta 
est,  ut  eo  magis  illius  superstitio  cognosceretur.  Atque 
Ottoni  Immisch  (in  Theophrasti  editione  a  philologis  Lips. 
curata  1897  ad  h.  1.)  assentior,  qui  dicit :  Dieser  Zug  bekommt 
erst  seine  Pointe,  wenn  man  sich  vorstellt,  dass  der  dsiGidaii.ia)v 
nicht  zu  einem  privaten  Exegeten  geht,  sondern  ein  Mitglied  der 
staatlichen  drei  Exegetenkollegien  mit  seiner  Bagatelle  belästigt 
Sed  illum  virum  doctum  sequi  non  possum,  si  hunc  esse  inter- 
pretem ex  Eumolpidarum  gente  statuit.  Nam  ab  Eumolpidarum 
interpretibus  talia  lustrationis  munera  suscepta  esse  non  tra- 
ditur,  cum  duo  alios  interpretes  eis  functos  esse  pluribus  au- 
diamus  testimoniis.  Articulus  hic  positus  est,  quia  certum 
genus  scriptor  in  animo  habuerat.  Sed  utrum  Ttvd^öxQrjarog 
sit  an  alter  Eupatridarum  interpres,  hoc  quoque  loco  vix  dis- 
cerni  potest. 

De  hominum  expiatione  haec  reperimus  in  Piatonis 


1  'A^earriQiov  yocatur,  ab  d^eay.sad'ai  derivatum,  quod  idem  est  atque 
iXäaKEod'atj  V.  Hesych.  s.  v. 
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legibus  praecepta.  IX  865  C :  Si  quis  servum  alterius  invitus 
interfecerit,  ■Aad-agfiolg  öe  xQTjoaod^ai  .  .  .  rovzcuv  ö'  e^rjyrjtag 
üvai  -kvqLovs  ovo,  av  6  ^ebg  dvelrj  IX  871  C :  Si  consulto  quis 
alium  necaverit,  ex  certa  ratione  ulciscendus  est ;  riveg  ö'elolv 
OL  ■d'f-ol  Tial  zig  b  zgörtog  züv  roiovrojv  öi7.äjv  tfig  eioayojyfjg 
OQd-ötata  TtQog  zo  ■d-eZov  av  yiyvöiAsvog  eirj,  voi.io(pvXay.eg  fxtz' 
e^rjyrjzwv  xal  (.idvzuwv  nal  zov  ■d-Eov  vof.io&ezrjad/.i6vot  rag  ötxag 
etoayövzojv  zavzag.  IX  873  C,D:  Si  quis  affinem  ipsum  inter- 
emerit,  tovzw  drj  za  f.ihv  aXla  &ebg  oidev  a  xqt]  vofxi^a  yiyvea^ai 
7t£ql  y.a&aqi-iovg  ze  nal  zacpdg,  wv  l^rjyrjzdg  ze  a(.ia  vml  zovg  TtiqX 
zavza  vöfj.ovg  S7tav£qof.ievovg  XQV  T^ovg  iyyüzaza  yevet  Ttoulv  av- 
zolai  %aza  za  Ttgaozazzöfieva. 

Apud  eundem  autem  Platonem  aliam  reperimus  inter- 
pretum  mentionem,  quo  loco  et  ipso  de  nece  agitur.  Est 
initio  Euthyphronis  (4C),  ubi  Socrates  et  Euthyphro  con- 
veniunt  ante  tribunal  regis,  uterque  rei  iudicialis  causa,  So- 
crates quia  accusatus  est  a  Meleto,  Euthypliro  ut  ipse  accuset 
patrem  suum,  oaiov  hoc  esse  ratus.  Hac  re  Socratem  commo- 
veri,  ut  de  pietate  verba  faciat,  notum  est.  Sed  causa,  quae 
ad  nostram  quaestionem  spectat,  ita  se  habet :  a  Socrate  inter- 
rogatus,  utrum  pater  eins  aXlözQwv  an  oiy.nov  interfecerit, 
Euthyphro  hoc  nihil  diflferre  respondet.  ^'loov  yhq  zo  (.daai.ia 
ylyvezai,  säv  avvfig  zq)  zoiovzo)  avveidiog  xai  f.ir]  dcpoaiolg  aeavzöv 
ze  xßt  ey.eivov  zf]  dlxj]  ens^ubv.  ercel  o  ys  ärco^aviov  TteXdztjg 
zig  fjv  ef^ög,  nal  wg  eyecüQyovfXEV  ev  zfj  Nd^io,  edrjzevsv  exsl  rcaq 
fji.ilv,  Ttaqoivrioag  ovv  xaJ.  OQyiG&eig  ziov  oixezwv  zivl  zCbv  fjfieziQCOv 
ajtoacpdzzei  avzöv.  b  ovv  TtazrjQ  ^vvöi]oag  zovg  TTÖöag  xal  zag 
%elQag  avzov,  nazaßaXwv  eig  zdcpqov  zivd,  TtefifCei  ösvqo  avdqa 
7C  ev  GÖ  f.ie  V  ov  zov  £^i]yrjzo  v  oz  i  xqi]  7t  o  l  elv.  ev  de  zovzco  z(J) 
Xqövii)  zov  öedei-idvov  coliycüqei  ze  xal  )j/.ielEi  log  dvdqocpövov  xa< 
ovölv  üv  7tqäy/.ia,  ei  v.a\  dTtod-dvoi.  orceq  oöv  mal  eTtad-ev.  vtco 
yuq  Xif.ioD  y.al  qlyovg  xai  zCov  deOf.iG}V  d7to9vrjGKet  Ttqlv  zbv  liyyeXov 
jtaqa  zov  e^rjyrjzov  dcpiniad-ai. 

Verba  accuratius  inspicientibus  nobis  primum  quaerendum 
est,  (juid  Sit  illnd,  de  «luo  pater  interpretem  consulere  vult. 
Conexus  senteutianim  indicare  videtur  patrem  ex  interprete 


Quo  loco  Holo  nv!)6x{>iiotoi  certi«  dicuntur  vorbis. 
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quaerere  voluisse,  quomodo  pimiendus  esset  servus.  Sed  hoc 
minus  cum  iure  sacro  cohaereret,  Verisimilius  est  patrem 
interrogasse  de  expiatione  interfectoris  ipsius  atque  totius 
familiae,  et  tum  demum  de  poenae  quoque  modo.  Sed  quis 
interpres  intellegeudus  est?  Primum  de  privato  interprete 
cogitari  non  posse  puto ;  nam  causa  est  gravissima,  cum  pater 
Naxo  ex  insula  Atlienas  nuntium  mittat  atque  illius  responsum 
ita  desideret,  ut  sine  interpretis  iussu  nihil  faciat.  Tum  hoc 
quoque,  quod  7tevo6(.ievov  r  o  ü  e^rjyi^ToD  dictum  est,  mihi  mon- 
strare  videtur  privatum  ullum  interpretem  intellegi  non  posse; 
tum  potius  dictum  esset  e^rjyrjroO  rivog.  At  quis  nostrorum 
publicorum  interpretum  hic  est?  Si  Platonem  ipsum  similli- 
mam  in  legibus  commemorare  necem  meminerimus,  si  praeterea 
hunc  quoque  locum  de  expiatione  esse  deliberaverimus,  dubium 
non  esse  credo,  quin  TCvd^6%QriGxoq  vel  alter  Eupatridarum 
interpres  intellegeudus  sit.  Sed  quare  Plato  hic  totum  eins 
nomen  non  addit?  Inde  fortasse  concludendum  est  non  nisi 
unum  interpretem  tum  fuisse?  Mihi  nomen  accuratum  omis- 
sum  esse  videtur,  quia  qui  legebat  haec  verba  non  ignorabat, 
de  quo  interprete  cogitandum  esset.  Tum  si  Ttvd-oxQxiarov  et 
alterius  Eupatridarum  interpretis  hoc  officium  fuisse  arbitramur, 
Plato  omnino  non  potuit  quidquam  addere. 

His  in  rebus  interpretes  maxime  ea  de  causa  adhibentur, 
ut  caerimonias  commonstrent,  quibus  et  res  et  homines  ex- 
pientur.  Eiusdem  autem  momenti  caerimoniae  sunt  in  se- 
peliendi  ritu;  nam  et  iis,  qui  mortuum  aliquem  tetigerunt, 
opus  est  lustratione  ^.  Quam  ob  rem  in  his  quoque  Plato 
legg.  XII  958  D  interpretibus  singula  ordinanda  esse  prae- 
scribit:  Ueql  TslevTi]aavTag  öe,  eire  tiq  aQQrjv  sks  zig  -d-fjXvg 
fjV,  Tct  f.ih>  Ttegl  tu  d-ela  v6ni{.ia  rCbv  rs  vrcb  yfjg  d-eüv  xal  tCjv 
Tfiöe,  oaa  7tQoar^y.ei  Telsla&ai,  tovg  l^njyrixag  yiyveod-aL  -AVQiovg 
(pqaCeiv.  Huc  id  quoque  spectat,  quod  S ui d a s  de  interpretibus 
dicit  in  alterius  definitionis  fine:  eBriyrjTijg  lökog  6  e^rjyovi-isvog 
■tu  legd.  eoTi  öe  -/.ai  ä     TTQog  TOvg  yiaroixo^iivovg  vofxtC,6(xsva 


T.  Hesych.  s.  v.  üyvsveiu,  quod  verbum  explicatur:  xad'a^sveiv  utiö 

T£  df^oSloiüJV   KOI  UTt  h   V  E  %  Q  O  V. 

^  Hemsterliiisius :  "-Etl  Sh  y.al  rä. 
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e^rjyovvTo  zoig  öeo/uevoig.  Quam  definitionem  ex  Harpo- 
crationis  lexico  snmpsit,  qui  fontes  quoque  suos  addit, 
atque  ut  in  lexico  ad  oratores  conscripto  oratores  solum  testes 
alfert:  7aalog  ev  %öj  Ttegi  toC  Eigiovos  y.lqgov  (sequuntur  de- 
finitionis  verba)  xal  Jrji.ioa&£vr]g  iv  tGj  -mx  Evegyov  Kai  MvrjOi- 
ßovXov  örjXol,  TtXv^dvvriYMg  rovg  l'S^Tqyrjxag  Tto'KXäAig  ovo/ud'^ojv. 
Quos  libros  hodie  quoque  habemus.  Ad  illos  nunc  transeamus 
necesse  est. 

I  s  a  e  i  in  oratione  VIII  Ttegl  toü  Kigiavog  aXriQov  conscripta 
agitur  mortui  Cironis  heredum  causa,  quorum  uterque  here- 
ditandi  ins  sibi  vindicat.    Atque  §  38  post  mortem  Cironis 
fratris  filius  funus  parat  neque  a  nepote  ex  filia  pecuniam 
ad  sepulturam  accipit,  ut  ipse  videatur  funus  paravisse  nepote 
non  adiuvante.   Sed  ille  nihilominus  avum  sepeliendum  curat, 
avvBTtoLovv  6e  v.al  ovvid-arcTOV,  £|  wv  b  TtäriTtog  '/.ariXiTtE  twv 
aval(o/,icc'ca)v  yiyvoj.isvwv.  v.al  ravra  /xev  ovrcog  ävayxaad-elg  eTtga^a  | 
TOVTOV  Tov  TQÖTtov.  OTtiog  ök  /.ii^öev  (xov  TauTj]  Ttleovexrotev,  frag'  * 
V/.ÜV  cpdoKovrsg  ovösv  (.le  eig  trjv  Tocprjv  ävf]XcüK€vai,  tov  e^rjyrj-  I 
rtjv  eq  6  (.lev  0  g,  ayieivov  -neXevaavrog  &vtj)Maa  naq'  kixavTOv  -/.al  ' 
T«  evara  e7ti]veyKa,  üg  oiöv  ze  yidXkcGTa  TtagaaKevdaag,  iva  avvöjv 
exKOipaifÄi  zavTTjv  trjv  legoavXiav  nal  ivcc  firj  öo^olev  ovtoi  f.iev  ' 
avrjXttJxevaL  Ttdvra,  eyu)      ovdh,  aXX^  öfiolog  xdyd). 

Nepos  igitur  interpretem  adit,  ut  sciat  quid  sibi  facieudum  1 
Sit  ad  avi  funus  parandum.   Haec  ad  ius  sacrum  pertinebant,  J 
et  interpres  ei  respondet  rd  evata  quoque  ei  oiferenda  esse  i 
Ii.  s.  sacrificia,  quae  nono  post  mortem  die  olFerri  solebant  ^.  i 
Simul  ex  illa  Isaei  narratione  cognoscimus,  quautum  ius  sa- 
crum cum  iure  profano  cohaereat.    Nam  ea  sententia  nepos 
interpretem  consuluit,  ut  eins  responso  nisus  postea  ante  iu- 
dices  se  defendere  posset  l   Sed  iterum  quaerendum  est,  quis 


*  Talia  sacrificia  quae  ad  sepulcrum  offerebautur,  praeter  rd  ivara 
etiam  r^iira  novimus,  V.  Isaeum  ipsum  II  37:  'i>ii  'e.Oafa  r'  tyu)  aiiTov  xal 
rti  t^Itk  ■xnl  ta  'livara  kTtoiijaa. 

"  Qua  ex  arfca  iuris  sacri  cum  iure  profano  apiid  Graecos  co^atione 
fortasse  iiitollofrcndae  sunt  vocis  i^fjyiirT'ie  explicatioues,  quas  apud  Suidaiu 
et  alios  lexioofjraphos  reperiinus.  Ita  Suidas  in  i)riore  vocis  definitione 
Hcribit:  Ol  rovn  vo/iovi  ton  ayvoavaiv  vnoSsixi'voi'Tei  xal  ätSdatcofrss  ttb^I 
701)  )tt)t>ci/unros,  ov  iixaoxoi  y(>nipErni.    Ideul  Icg'itur  iu  Etymoloffico  Magno 
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Sit  hic  interpres.  Privatum  eum  esse  mihi  refutare  videtur 
res  ipsa,  praesertim  cum  eius  responsum  ante  iudices  testimouii 
loco  proferatur.  Atque  cum  singularis  numerus  cum  articulo 
positus  sit  (de  singulari  collectivo  cogitari  non  potest),  jtvd-ö- 
XQrjorov  vel  alterum  Eupatridarum  exegetam  hic  intellegendum 
esse  censeo,  si  simillimum  Piatonis  in  legibus  testimonium 
recordamur.  De  causa,  cur  orator  accuratiorem  appella- 
tionem  non  addiderit,  hic  idem  statuendum  est  quod  in  Eu- 
thyphronis  loco. 

Ad  haec  interpretum  in  sepeliendo  officia  etiam  alterius 
oratoris  locus  pertinet,  Demosthenis  quae  dicitur  in  oratione 
XL VII  68,  69  ^  Res  haec  est :  Euergus  frater  Theophemi,  cui 
is,  qui  in  nostra  oratione  in  iudicium  vocat,  multam  ex  priore 
causa  debebat,  et  Mnesibulus  affinis  eius  pro  Theophemo  multae 
recipiendae  causa  ingressi  aedes  accusantis  extulerunt,  quid- 
quid  instrumenti  fuit  reliquum  in  aedibus.  Atque  nutricem, 
mulierem  admodum  senem,  quae  in  domini  aedibus  habitabat, 
ita  verberaverunt,  ut  non  multum  abesset,  quin  moreretur. 
Is,  qui  orationem  habet,  ab  itinere  reversus  Theophemo  de- 
nuntiat,  ut  curetur  anus  et  medicus  adducatur;  quod  cum  illi 
recusavissent,  ipse  medicum  arcessivit,  qui  curaret  eam  aegro- 
tantem.  Sexto  autem  die  postquam  isti  in  aedes  ingressi  sunt, 
obiit  nutrix.  ^Eneiöi]  zoLvw  heXemrjOEv ,  rjl^ov  co  g  zovg 
e  ^T^yrj  r  a g ,  iva  eideirjv  bzi  |Ue  XQV  ^oislv  jreQi  romojv,  Kai  öi- 
rjyr]od{.irjV  avxolg  arcavta  ta  yev6f.ieva  Tr]V  rs  atpi^iv  zr^v  lomtov 
Y.ai  rrjv  evvoiav  Tfjg  avd-QWTtov,  v.ai  wg  sl%ov  avzrjv  sv  ri]  oinia, 
xal  üg  dia  xo  y.vf.ißiov  ovy.  cKpelaa  reXevtriGEiev.  aY.ovaavzeg  de 
fiov  OL  l^riyrixal  zavta,  rjQovxö  f.ie  ftörsQov  s^rjyijatovTai  /.loi  (.lövov 
Tj  Y.al  Gvf^ßovXsvawGiv.  äTtoxQivaj-ievov  ös  f.iov  avTolg  äi.i(p6reQa, 
einöv  (.lOf  rjf.ielg  roivvv  Goi  za  fxev  v6f.iifia  s^rjyrja6/.ieS-a,  za  de 

quod  dicitur,  et  in  Bekkeri  anecd.  I  252  haue  invenimus  definitionem : 

^£^r]yr]rijs '  6  rovs  vöfiovs  k^rjyovfiEvoi  xai  näv  bxiovv  TtQäyfia. 

^  Quam  orationem  non  a  Demosthene  ipso  factam  et  habitam  esse 
Tiri  docti  hodie  consentiunt.  A.  Schaefer  Demosth.  u.  s.  Zeit  III  *  (Lips. 
1858)  Beil.  V  p.  197  haec  dicit:  Darüber,  dass  Demosth.  die  Bede  nicht 
verfasst  habe,  sind  fast  alle  Gelehrten  von  H.  Wolf  an  einig.  Ipse  eam 
ab  ApoUodoro  confectam  esse  putat.  V.  etiam  Fr.  Blaß  Att.  Beredsamk. 
III  1  ^  (Lips.  1893)  p.  546.  Itaque  Demosthenici  certe  temporis  testimonium 
nos  hic  habere  veri  simile  est. 
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av/j-cpoQa  TtaQaLvdaof-iev ,  tiqcüxov  fxev  errevsyxelv  ööqv  eTtl 
l'AcpoQä  xal  7tQoayoQ£V€iv  int  tw  fxvrj/j.aTi,  e'l  zig  TCQOOrf/.wv  loxl 
%i]g  av-d-QcoTtov,  eTteita  to  ^vfj[.ia  cpvXarzeiv  errl  rgelg  fj^igag.  zdöe 
öe  GVf.ißovXevof.i€v  aot,  eTtsiörj  avxog  f.iev  ov  TtQoaeyhov,  fj  öi  yviij 
Y.ai  ta  rtaiöia,  akloi  öe  GOi  (.laQTvQeg  ov'k  eialv  ■  dvof.iaaTi  fiev 
[j,rjösvi  TtQoayoqevEtv,  %olg  dsÖQayiöai  öe  -ml  -/aehaOLV,  elxa  Ttqog 
Tov  ßaoilea  urj  Xayyj&veiv.  ovöe  yccQ  ev  xGj  v6(.iq)  eart  aoi  •  ov  yccQ 
eariv  sv  yevei  aot  fj  avd-Quicog  ovöe  d-eqdrtaiva,  l|  hv  ov  Myeig. 
Ol  öe  v6f.ioi  zovtojv  -/.eXevovaiv  zr]V  öito^iv  eivai,  äax'  ei  öiofiel 
enl  ITaXXaökp  avzog  vial  fj  yvvfj  xai  xa  TtaLÖia,  7.ai  Kaxagdaeoi^e 
avxolg  nai  xfj  oiniq,  xelgcov  xe  öö^eig  TioXXolg  eivai.  y.uv  ,«£V 
ccTCOcpvyrj  o',  eTtiwQxrjyievai,  eav  öe  eXjjg,  (pd-ovrjaei.  aXX'  VTteg  ae- 
avxov  '/.ai  xfß  oiniag  äcpootcoadi.ievog  wg  gäaxa  xfjv  avfxcpoqav 
cpeqeiv,  aXXjj  öe  ei  Ttjj  ßovXei,  xii-iagov. 

Quo  e  loco  primum  optime  omnium  cognoscimus ,  quo- 
raodo  interpretes  ins  sacrum  interpretati  sint,  quanta  digni- 
tate,  ut  magistratuum  est,  consulenti  responderint.  Atque 
apparet  eos  accurate  discernere  inter  interpretationem  ipsam 
et  consilium  {jtöxeQOv  e^rjyrjocjvxac  fj  xal  ovi.ißovXevotoatv).  Cum 
interpretatio  solum  ad  ius  sacrum  pertineat,  consilia  ad  ius 
profanum  spectare  elucet.  Itaque  interpretatio  est  de  se- 
pulturae  caerimoniis:  suadent  ei  interpretes  primum,  nt 
efferendae  mulieri  liastam  praeferat.  Nam  iis  qui  vi  inter- 
fecti  erant,  hastam  praeferre  veteres  solebant,  ut  hoc  Signum 
esset  ultionis\  Deinde  praescribunt,  ut  ad  sepulcrum  pro- 
clamando  edicat,  si  quis  mulieri  sit  cognatus,  denique  ut 
sepulcrum  ad  triduum  custodiat.  Ab  hac  iuris  sacri  inter- 
pretatione  aperte  secernuntur,  quae  consilia  sunt  interpretum. 
Haec  consilia  maxime  ad  causam  ipsam  agendam  pertinent: 
persuadent  ei,  ne  liuius  criminis  illos  accuset,  cum  secundum 
leges  hoc  ei  permissum  non  sit  neque  testes  ei  sint,  qui  eum 
adiuvent.  Sed  hoc  quoque  videmus  fidem,  quam  interpretum 
consiliis  habet,  non  tantam  esse;  nam  prius  quam  ebrum  con- 
silia sequitur,  amicos  consulit  (§  71:  eßovXev6/.ir]v  /.lera  %6)v 
cpiXcov  a  XI  XQYj  (.le  7toi.elv). 

Sed  iterum  (luaereiulum  est,  qui  sint  hi  interpretes,  qui 

'  V.  I'dll.  VIII  (Sr)  ut  I 'auly-Wissowa  Eealenc.  s.v.  Bestattung  (Mau) 
III  II.  :!;i7,  liii.  2:). 
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höc  solo  apud  scriptores  loco  in  plurali  numero  reperiuntur^ 
Non  imum  solum  fuisse  verba  certe  testantur.  Si  7tv&oxQi]GTovg 
aliosque  interpretes  collegium  fuisse  crederemus,  qiiod  olim 
putaverunt  viri  docti,  pluralis  facile  explicari  posset.  Sed 
verisimilius  uiium  generis  cuiusque  interpretem  fuisse  supra 
demonstravimus.  Quam  ob  rem  mihi  pluralis  optime  ita  ex- 
plicari videtur,  ut  duos  illos  interpretes  hie  dici  assumaraus, 
qui  maxime  inter  se  cognati  sunt,  gentis  Eupatridarum 
7tvd-6xQi]GTov  et  a  populo  electum  interpretem.  Nam  Eumol- 
pidarum  interpres  hie  locum  non  habet,  cum  eum  quoque  de 
sepulturae  caerimoniis  interpretatum  esse  nusquam  tradatur. 
De  rcvd-oyoriatio  autem  ex  Piatone  hoc  scimus,  atque  ex  eis, 
quae  hac  de  re  dicta  iani  sunt,  etiam  ad  alterum  Eupatri- 
darum interpretem  bene  deferri  potest.  Sed  ex  Demosthenis 
verbis  plura  colligere  licet.  Si  fil&ov  xovg  e^rjyrjTag  dici 
potest,  eorumofficia  re  veranon  diversa  fuisse  inde 
sequitur,  aut  certe  eos  collegium  fecisse,  ut  nihil  interesset, 
utrum  eorum  homines  adirent. 

Non  in  sepeliendo  solum,  sed  in  aliis  quoque  rebus  sacris 
interpretes  caerimonias  commonstrare  reperiemus,  ita  ut  eos  o  m  - 
nino  caerimonias,  quae  ad  rem  sacram  pertinent, 
interpretatos  esse  concludi  possit.  Nam  hae  quoque  caeri- 
moniae,  etiamsi  plurimae  earura  cum  lustratione  coliaerere  non 
videntnr,  ex  hac  lustrandi  ratione  ortae  sunt^. 

Commemorantur  a  Piatone  legg.  VII  775  A  ea  interpretum 
officia,  quae  pertinent  ad  nuptiarum  solemnia,  de  quibus 
Plate  eos  consulendos  esse  poscit :  "Ooa  ös  Ttgoxeleia  yd[.icüv  i] 
tig  ällrj  Tcegi  la.  TOiavTa  isQovQyia  /.lellövriov  /}  yiyvonevojv  fj 
yeyovöxciiv  7iQoarf/.ovad  Ion  teXelo&ai,  rovg  s^rjyrjTccg  sgcorwvra 
XQTj  ytal  fceid-öi-ievov  (-/.eivoig  exaOTOv  fjyeloS-ai  ndvra  kavxGj  [xe- 
xQLtog  yiyvead-at.  Et  quantum  in  ipsis  nuptiis  in  antiquitate 
quoque  caerimoniae  valuerint,  omuibus  notum  est. 

Si  porro  quid  in  Piatonis  legibus  de  interpretum  officiis 

^  Idem  Harpocratio  animadvertit,  si  de  Demostlieae  dicit :  iD.rj&wrtxcös 
rols  s^rjyrjTug  TzolXdy.tg  ovo/tid^cov. 

^  V.  quae  Eugen  F  e  h  r  1  e  de  dyveia  voce  disputavit  in  diss.  Heidelb. 
1908  Die  kultische  Keuschheit  im  Altertum  p.  42  sqq.,  v.  coUectionis  quae 
inscribitur  Eeligionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten  vol.  VI. 
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tradatur,  perquirimus,  primum  afferendus  est  locus  VIII  828  B, 
ubi  statuitur  interpretes  cum  sacerdotibus  et  aliis  rei  sacrae 
ministris  desacrisanni  diebus  interrogandos  esse.  Atque 
fastorum  sacrorum  Cognitionen!  partem  esse  muneris  inter- 
pretum,  mirum  non  est,  si  totius  iuris  sacri  eos  esse  interpretes 
constat.  Aliud  liuius  rei  testimonium  hoc  esse  potest,  quod  a 
scriptoribus,  quos  exegetas  fuisse  verisimile  est,  tales  scripti 
sunt  libri,  quibus  haec  materia  tractata  videtur.  Ita  Philo- 
chorum  ^  Tteql  fj(.ieQG)v  librum  scripsisse  traditur,  atque  eiusdem 
et  Habronis^  Jteql  eoqxujv  liber  comraemoratur. 

Cum  fastis  autem  sacris  arte  coniuncta  est  cognitio  caeri- 
moniarum,  quae  in  singulis  anni  diebus  observandae  sint. 
Inter  omnia  in  sacrificiis  rite  offerendis  interpretes  con- 
sultos  fuisse  consentaneum  est.  Hoc  quoque  eo  demonstratur, 
quod  in  librorum  exegeticorum  fragmentis  saepius  de  sacri- 
ficiorum  ratione  disseritur.  V.  Anticlidis  fr.  17  (Mueller,  fr. 
Script,  de  rebus  Alex.  M.  p.  150),  ubi  nQonwvia  sacrificia  quibus 
ex  rebus  composita  sint  dicitur.  V.  eiusdem  fr.  20,  ubi  alev- 
QoDvTsg,  placentae  genus,  commemorantur  ^ 

Interpretes  ut  caerimoniarum  peritissinii  inaliisquoque 
rebus  nobis  occurrunt.  Ita  si  simulacrum  aliquod  deorum 
coUocandum  est,  interpretis  opus  est  consilio.  Quod  testatur 
Athenaeus,  qui  ex  Anticlidis  exegetico  libro  tale  praeceptum 
aifert  de  lovis  Ctesii  simulacris  consecrandis  (XI  473). 

In  Omnibus  causis  adliuc  allatis  Eupatridarum  inter- 


1  Fr.  V.  Mnellerum  FHG  I  384.  v.  Steph.  Byz.  s.  v.  ßärri. 

■■'  Interpretes  imprimis  sacrificia  rite  offerenda  curasse  alterius  quoqae 
civitatis  testimonio  probatur.  Exegetae  enim,  quos  Olympiae  reperimus, 
eodem  munere  fuiigi  videutur.  Pausanias  de  eis  dicit  (V  15,  6) :  MeXei  Si 
ta  es  T«s  ')  vaias  ü'erjyöXm  ts^  os  stiI  fiijrl  ixdoro)  Trjp  ri/i)}v  ex^tt  J""'  ftameat 
xai  anopSofÖQois,  fri  Se  i^rjyi]rfj  re  wü  avXi^rTj  xni  reo  S:%)leT.  Pausauiae 
testimonium  optinie  confirmatur  titulis  nounullis  Olympiae  repertis  {Olympia 
descr.  E.  Oiirtius  et  F.  Adler  V  (IJerol.  1890)  tit.  59,  61,  62  eqs.).  Ibi  item 
iuter  cos,  quibus  sacrificia  niandata  sunt,  exegetae  nominantur  prioribus 
quidem  temporibus,  cum  tempore  posteriore  in  titulis  inveniamus  pro  t^riyrjrr'ji 
formam  nn(>uiyri-iiji  (tit.  77,  9;  8;{,  2;  HO,  17;  120,  10),  quam  ad  rem  Ditten- 
borger  adnotat  (adnot.  ad  tit.  59,  p.  141):  Yereinzcltc ,  wohl  durch  de7i 
jmpulärcn  Spracli</rhriiuch  veranlasste  Nachlässuiheit  ist.  es,  ivenn  für  den 
sonst  überall  festgehaltenen  Titel  i^riyrjrt/i  viermal  rtmHijytinj^  geschrieben  ist. 


37] 


De  iuris  sacri  interpretibus  Atticis 


383 


pretes  re  vera  ius  sacrum  interpretautur ;  nam  aiit  de  lustra- 
tionibus  et  expiationibus  aut  de  caerimoniis  res  erat.  Nunc 
nonnulla  alFerenda  sunt,  quae  cum  iuris  sacri  Interpretation e 
minus  arte  cohaerent  atque  tarnen  ad  horum  interpretum  officium 
pertinere  videntur.  Atque  primum  quidem  perquirendum  est, 
quiintercedat  conexusinter  eos  et  epliebosAtti- 
cos.  Habemus  enim  titulos  eplieborum,  ubi  et  interpretes 
reperiuntur.  Tit.  I  5  (supra  p.  4)  est  catalogus  eplieborum, 
qui  pythaidem  Delphos  duxerunt  (äyayövzeg  Trjv  ITv&diöa) 
arclionte  Atlienis  Dionysio  fisra  Avy.iay.ov  (ca.  128  a.  Chr.). 
Atque  inter  magistratus  qui  primi  nominantur,  cum  duces 
epheborum  faerint  vel  certe  eorum  munera  ad  epbebos  perti- 
nuerint,  reperitur  etiam  jtv&oxQTqoToq  e^rjyrjzrig  Opbelas  Habrouis 
filius.  Uvd'öxqriaxov  interpretem  liic  solum  nominari  mirum 
non  est,  cum  in  legatione  ad  Apollinem  Pythicum  mittenda 
is  prae  omnibus  locum  babeat.  At  quid  est,  quod  Ttv&öxQrjorov 
cum  ephebis  coniungat?  Hac  de  re  certi  nihil  dici  potest, 
cum  testimonia  nobis  desint;  sed  quod  Colin  suspicatur,  valde 
placet:  iuterpreti  huic  mandatum  fuisse,  ut  pompas  sacras  et 
sacrificia  ab  ephebis  rite  perficienda  curaret  (Colin  1.  s.  p.  78). 

Sed  in  aliis  quoque  epheborum  titulis  interpretes  reperi- 
untur. Tituli  IV  1  (p.  11)  sunt  bonorum  decreta,  quibus  ephebi 
coUaudantur  propter  eorum  in  pompis  sacris  curam  et  diligen- 
tiam.  Ut  amplissimum  titulum  IG  II  467  eligo  (=  SIG  ^  521) ; 
sed  omnes  iuter  se  sunt  simillimi  atque  eiusdem  fere  aetatis  \ 
Ibi  in  initio  hoc  legitur :  'EtiI  Mrjdelov  ägxovzog  •  .  .  .  kTteiöt]  ot 
£(prjßoi  .  .  .  -d^vaavteg  h  zalg  syygacpalg  ev  zG)  Ttqvzavsita  Inl  zfjg 
yoivfjg  EGziag  zov  öi^iiov  xal  yalXieQr^aavzeg  /.leza  zov  yoof.irjzov 
yai  zov  ieQ€iijg  zov  drif.iov  yal  zwv  XaqLzoiv  yal  zCov  e^rjyrjzcjv 
£rc6f.i7t£VGäv  ze  zfj  ^AQT€/j.iöt  zfj  'Ayqozeqq  ev  OTiloig,  Irtonqoavzo 
ÖS  yal  zi]v  vTtaTcävzriOLV  zolg  legolg  ev  OTtXoig  yal  7TQ0€Ttef.iipav 
avzd  yzL  Ephebi  laudantur,  quod  sacrificia  oiferebant  debita 
in  ara  populi  et  omnino  sacra  rite  faciebant  una  cum  cosmeta 
et  sacerdote  populi  et  Gratiarum  ^  et  interpretibus.   Inde  quae 

^  Koehler  in  Corpore  inscriptionuin  litterarum  speciem  aetatem  haud 
nimis  recentem  indicare  statoit,  atque  Medeum  illam  archontem  anni  100/99 
a.  Chr.  fuisse  nunc  scimiis  (v.  C.  Dittenberger  SIG^  521). 

^  In  tbeatri  sella  hic  nominatur:  'Ic^scog  Sfjßov  y.ai  Xaqinov  v.al  'Pd/xrig. 
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officia  interpretes  his  in  sacris  pompis  atque  sacrificiis  habueriiit, 
statira  apparet.  Sed  qui  interpretes  intellegendi  sunt?  Varia 
ibi  Sacra  nominantur  ab  ephebis  celebrata  atque  lin.  48  doeßdug 
6V€na  Tfjg  TCQog  rovg  d-eovg  collaudantur,  ut  omnes  dei  intellegendi 
sint.  Quam  ob  rem  s^rjy-qTai  quoque  videntur  esse  omnes  tres, 
quos  Athenis  novimus  publicos  interpretes.  Qui  initio  tituli  una 
commemorantur,  sed  in  singulis  sacris  faciendis  singuli  inter- 
pretes officia  sua  praestiterunt  eodem  modo,  quo  rcv^oxgr^a- 
rovg  solos  in  pythaide  egisse  supra  vidimus. 

Nunc  ea  Eupatridarum  interpretum  munera  alferenda 
sunt,  quibus  ut  proprii  dei  Delphici  ministri  funge- 
bantur.  Oraculi  Delphici  auctoritate  plurimas  colonias  si  non 
emissas,  at  carte  sancitas  fuisse  constat  ^,  atque  vaticiniis  hoc 
saepe  factum  esse  exemplis  comprobatur.  Itaque  mirum  non 
est  Interpretern  Ttv-d-öxQrjorov  et  ipsnm  his  factis  Interesse. 
Et  reperimus  re  vera  talem  Interpret em,  qui  coloniae 
condendae  summam  operam  dederit.  Lamponem  dico  inter- 
pretera  artissime  cum  Thuriis  condendis  coniunctum,  de  quo 
primum  pauca  verba  facere  liceat^ 

Lamponem  temporibus  Periclis,  cuius  amicus  fuit  ^  magna 
fuisse  in  civitate  auctoritate  atque  saepius  publicis  rebus 
interfuisse  nobis  traditur.  Ita  e  Thuc.  V  19,  1  et  24,  1  com- 
perimus  eum  in  pacem  cum  Lacedaemoniis  a.  421  factani  et 
paulo  post  in  foedus  cum  eisdem  ictum  iurasse,  quibus  duobus 
locis  primus  nominatur,  certe  quia  rei  sacrae  est  minister. 
Eum  tum  celeberriraum  fuisse  optime  eo  demonstratur,  quod 
in  comoedia  Attica  saepius  ridetur;  atque  ex  Aristophauis 
Avibus  omnes  eum  novimus.  Sed  item  a  Cratino  ridetur*  et 
ab  Eupolide"*;  praeterea  ab  Antiphane  celeberrimo  mediae 
comoediae  poeta  fabulam  Adi-irtiov  conscriptam  fuisse  traditur", 
quam  ad  vatem  illum  spectare,  etsi  Meinekius  uegat,  veri- 
simile  est. 

Sed  quo  munere  Lampon  Athenis  functus  est?  E  Plu- 
tarchi  loco  (Pei-.  (5)  (•,omi)erimus  eum  vatem  fuisse.  Periclem  de 


'  V.  Schoemauii-Lipaiuiii  Gricch.  Alt.  11  '  47. 
»  De  eo  V.  J.  Kirchiior,  Prosop.  Att.  899(;. 
»  Plut.  Vv.i:  ß;  Aristot.  rhet.  III  IH.  '  I^'r.  62 K. 

Fr.  297  K.  «  Kock  ü  \y 
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prodigio  quodam  Lamponem  (.idvTiv  et  Auaxagoram  interrogasse 
atque  Lamponem  ei  vaticinatnm  esse  eiim  Tlmcydide  expulso 
omnem  potentiam  in  se  collatnrnm  esse.  Sed  accuratius  eins 
munus  indicatur  in  Enpolidis  fragmento  297,  quod  est  ex  fabula 
Xqvooüv  yevog  inscripta.  Hic  enim  audit  Adj-iTtiov  ov^rjy)]Ti'ig, 
et  a  grammatico  additnr :  /.«ivTig  yccQ  rjv  xal  xQrjOi.iohg  s^rjyelzo. 
Quod  confirmatnr  scliolio  ad  Aristoph.  Nub.  v.  332  adscripto: 
Adf-ircLov  b  /.idvTig  bv  e§rj'yi]xr]v  eycdlovv.  luterpres  igitur  fuit, 
atque  si  recordamur  eins  in  re  publica  auctoritatem,  dubium 
esse  non  potest,  quin  magistratus  fuerit.  non  privatus  interpres. 
Eum  quoque  cibo  in  prytaneo  donatum  esse  scimus  e  scholio 
ad  Aristoph.  Av.  v.  521  adscripto  {hvxe  öe  xal  tfjg  ev  tvqv- 
xaveUo  oni']06wg)  et  ad  Pac.  v.  1084  (bn  y.al  oi  xqriouoXö'yoi 
f.ie%sl%ov  xfjg  ev  TtQvzaveuj)  am^aecog,  dfjXov  ex  toD  Adf-intovog  dg 
jovTov  rj^iiüTo).  R.  Schoell^  inde  et  e  titulo  I  4  (v.  supra 
p.  4)  conclusit  omnes  hos  interpretes  talis  honoris  participes 
fuisse,  quae  sententia  valde  arridet^ 

Cui  autem  interpretum  generi  Lampon  attribuendus  sit, 
nescimus.  Nam  Eupolis  in  versu  plenum  officii  uomen  certe 
addere  non  potuit  et  scholia,  quae  alteri  huius  rei  testes 
sunt,  tam  accurate  rem  nusquam  indicant.  Itaque  ex  solis 
eins  factis  hoc  concludendum  nobis  est.  Atque  primum  eum 
Thurios  coloniam  eduxisse  narratur^.  Lamponem  ipsum 
conditorem  fuisse  tradit  Diod.  XII  10:  "Jd-rjvaloi  .  .  .  ösKa 
vavg  rc'kriQ(x)Oavxeg  dneOTeiXav  rolg  Ivßagiraig,  wv  fjyEtro  AdiXTCO)v 
TS  y,ai  SevöxQiTog,  et  Plut.  reip.  ger.  praec.  c.  15 :  Adi^iTCojva 
Uegi-Affi  dovQiwv  oUiorrjv  e^sTts/.iipev.  Item  scholium  Aristoph. 
Nub.  332:  eTr£f.i(p^aav  öe  dexa  avdqeg,  üv  y.al  Ad},i7tiov  fiv. 
Denique  Suidas  afferendus  est,  qui  s.  v.  dovQLo^idvretg  scholium 
hoc  ad  verbum  fere  secutus  addit  Lamponem  colonos  comitatum 
esse,  ut  interpres  esset  uovae  urbi  [e^rjyrjTrjg  laoi-ievog  tfjg  KTiaetog 
Tfjg  Ttöleiog).    Ipsum  etiam  in  comitiis  non  desiisse  coloniam 


1  Herrn.  VI  (1871)  36;  XXII  (1887)  564.  v.  supra  p.  21. 

'  Hanc  coloniam  anno  444/3  couditam  esse  nunc  consentiunt  viri 
docti;  contra  Diod.  XII 10,  qiii  anno  445  eam  conditam  esse  tradit,  rectam 
aetatem  praebent  Dion.  Hai.  Lys.  I  p.  452  et  [Plut.]  vit.  decem  or.  p.  835 
(bac  de  quaestione  v.  G.  Busolt  Griech.  Gesch.  III  1  Gotha  1897  p.  523 
adn.  3  et  E.  Pappritz  TJmrii,  diss.  Berol.  1891  p.  7  sqq.). 
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emittendam  commendare  dicit  scholium  Aristoph.  Nub.  332: 
Xöyovg  ÖS  ovvexütg  eiadyeiv  kcpacvezo  Tcegl  zfjg  eig  &ovqiov  dTtoiydag. 
Quam  ob  rem  Lamponem,  qui  postea  certe  i|ryyj;T?jg  erat^, 
etiam  tum  hoc  munere  functum  esse  crediderim,  quamquam 
negat  Pappritz  1.  s.  p.  23  tantum  spatii  Interesse  ratus,  ut 
anno  443  Lamponem  nondum  illum  magistratum  adiisse  veri- 
simile  sit.  Sed  eguidem  Busoltio  ^  assentior.  Si  Lamponem 
postea  quidem  interpretem  fuisse  traditur,  si  eum  huic  coloniae 
condendae  summam  operam  dedisse  certum  est,  cur  non  tum 
quoque  eum  interpretis  munere  functum  esse  putabimus  ?  Ex 
eadem  re  hoc  quoque  mihi  colligi  posse  videtur,  cui  interpretum 
generi  eum  attribuere  debeamus.  Apollinem  Pythicum,  quem 
in  coloniis  condendis  semper  consultum  esse  constat,  hic  quo- 
que vaticinium  edidisse  certis  traditur  verbis.  Tum  sane 
verisimile  est  Lamponem  hoc  oraculum  interpretatum  esse 
atque,  qua  erat  tum  auctoritate,  nihil  impedit,  quin  I|i;/?jt^v 
jtv^öxQrjGTov  eum  fuisse  statuamus.  Atque  hac  de  causa 
colonos  comitatus  esse  videtur,  ut  novae  urbi'leges  sacras 
daret  et  interpretaretur,  eodem  modo  quo  Plato  in  civitate 
sua  interpretibus  hoc  officium  mandat. 

Sed  aliud  quoque  de  Lamponis  magistratu  testimouium 
habemus.  In  Elens inio  illo  titulo  II  6  (v.  supra  p.  9) 
longum  de  primitiis  decretum  sequitur  additamentum  Lam- 
ponis, quo  postquam  de  decreto  in  columnis  insculpendo 
et  collocando  solita  dicta  sunt,  Lampon  rogationem  fert,  ut 
alter  Hecatombaeon  mensis  intercaletur,  deinde  ut  Pelar- 
gici  templa  a  rege  accurate  saepiantur  neve  novae  in  eo 
arae  sine  senatus  populique  iussu  instituantur  neve  lapides 
et  terra  inde  exportentur.  Denique  Lamponi  ipsi  raandatur, 
ut  de  oleo  primitiarum  legem  ad  senatum  ferat.   Haec  omnia 

*  Eupolidis  X^vaovr  yivoi  post  Sphacteriam  expugnatam  et  ante 
Cleonis  mortem  actum  est,  Kock  I  p.  333. 

Oriech.  Gesch.  III  1  p,  530  adn.  1,  etiamsi  decretum  illud  Eleusinium, 
quod  Busolt  testimouium  affert,  anni  444  non  est,  v.  supra  p.  9.  Aham 
autem  afferam  causam.  Apnd  Diod.  1.  s.  porsjncue  traditum  est  colonos 
illos  ApoUinis  Delpliici  vaticinium  secum  liabuisse,  quo  locus,  ubi  urbs  con- 
denda  esset,  designaretur  (.  .  laßovtuiv  xf^l"""*'  ^n(/<^  toD  'AjtoXloivos,  öti 
(Set  xriaai  nuXiv  itviove  h>  tovt(i>  tc/J  rönt^  ojiov  /uikXovatv  olitelv  (litQiov  vSioq 
nivovxse,  d/isT(i}}  Sl-  /tnt,it'i'  Woi'Tes). 


41J 


De  iuris  sacri  interpretibus  Atticis 


387 


ad  interpretis  officia  optime  quadrare  videmus.  Sed  quaeri- 
tur,  cuinam  interpreti  liaec  decreta  aptissima  sint.  Atque 
primo  visu  certe  nemo  est,  quin  arbitretur  Lamponem  ut 
e§rjrjTi]v  l|  Evi.ioXTtidCbv  decreto,  quod  est  de  primitiis  Eleu- 
siniis,  hanc  legem  addere.  Sed  qualis  conexus  inter  hoc  addi- 
tamentum  et  decretum  ipsum  sit,  facile  non  est  intellectu, 
atque  viri  docti  diversas  iam  hac  de  re  protulerunt  sententias. 
Propterea  singula  adeamus  necesse  est. 

Perspicuum  est  primum  de  mense  intercalando  praeceptura. 
Mensis  hic  ante  Boedromionem  intercalatur  ea  de  causa,  ut 
dies  primitiarum  deabus  oflferendarum  proferatur,  cum  etiam 
exterae  civitates  primitia  offerre  iussae  sint.  Atque  cum  in- 
terpretum  Ttvd-oxQTqoTiov,  ut  supra  diximus,  officium  sit  de  fastis 
sacris  necessaria  instituei^e,  etiam  hoc  a  fcvd-oxQ^orov  munere 
non  abhorret.  Quod  de  Pelargico  dicitur,  hoc  quoque  Apollinis 
Delphici  iussu  praecipi  videtur.  Nam  apud  Thuc.  II  17,  1 
narratur  initio  belli  Peloponnesiaci  in  Pelargico  ipso  ho- 
minum  domicilia  fuisse  et  ita  antiquum  oraculi  Pythici  cckqo- 
rekevTiov,  quod  homines.in  Pelargico  habitare  vetuerit,  prorsus 
neglectum  esse.  Quam  ob  rem  Dittenberger  quoque  ango- 
TsXsvTiov  illud,  quod  Thucydides  alfert,  in  eo  oraculo  fuisse 
putat,  „quod  huic  toto  plebiscito  ansam  dedit"  (SIG  ^  20). 
Sed  Ludovico  Ziehen  (leges  Graec.  sacrae  p.  22)  concedendum 
est  verborum  Thucydidis  tenorem  atque  conexum  ostendere, 
oraculum  illud  antiquissimum  fuisse,  atque  P.  Wolters  recte, 
ut  mihi  videtur,  animadvertit  (in  commentario  A.  Koerti  Das 
Heiligtum  des  Amynos,  Mitteilmigen  des  arch.  Inst.  Athen.  Äbt. 
XXI  (1896)  380  adn.  3)  eadem  verba  una  tantum  littera  mutata 
recurrere  in  oraculo  de  Megara  urbe  edito  \  ut  ayigozelevTiov 
nostrum  inde  derivatum  videatur.  Atque  tarnen  Thucydidis 
verba  mihi  demonstrare  videntur  Pelargici  curam  magis  penes 
Pythicum  Apollinera  fuisse  quam  penes  sacerdotes  Eleusinios, 
quod  L.  Ziehen  defendit. 

Qua  autem  ratione  tum  additamentum  cum  Eleusinio  de- 
creto coniungendum  sit,  difflcile  esse  dictu  concedo.  Sed  hanc 
ipsam  legem  oraculi  Delphici  iussu  rogatam  esse  Foucart  con- 


^  Anth.  Pal.  XIV  73:  rairji  aiv  ndarjs  TO  UeXaaycy.ov  "Aoyog  afiEivov. 


388 


Ph.  Ehrmanu 


[42 


iecit  (Bull,  de  Corr.  Bell.  IV  (1880)  225  sq.)  atque  Ditteii- 
berger  assensus  est  (SIG^  20).  Ter  enim  in  decreto  legimus 
(lin.  4/5,  26,  34) :  ^Anäqyßod-ai  xolv  ^eolv  tö  VMQnö  Y.axa  %a  \ 
jiccTQLa  y.al  xev  (.lavTeLav  xev  ly  JsXcpöv.  Quae  verba  certe  ad 
oraculum  aliquod  spectant  neque  solum,  quod  L.  Ziehen  oblo- 
quitur,  „unam  formulam  efficiunt,  qua  quid  et  antiquitus  et 
divinitus  comraendatura  sit  praedicetur".  Quam  ob  rem  equi- 
dem  crediderim  totum  plebiscitum  si  non  Pythici  oraculi  iussu,  , 
at  certe  eins  auctoritate  factum  esse,  atque  quod  in  addita-  | 
mento  nulla  omnino  oraculi  ac  formulae  mentio  fit,  quae 
Ludovico  Ziehen  contra  hanc  sententiam  gravissima  videtur 
causa,  nihil  valere  puto,  cum  in  additamento  hoc  non  opus 
fuerit.  Denique  quod  de  oleo  dictum  est,  Foucart  coniecit 
dubitationem  ortam  esse,  utrum  praeceptum  dei  Delphici  etiam 
ad  oleum  pertineret  necne;  quam  ut  discutiat,  Lamponi  propter 
iuris  sacri  scientiam  et  usum  mandari  (v.  C.  Dittenberger  1.  s.). 

Itaque  haec  quoque  omnia  non  abhorrere  ab  interprete 
videmus,  qui  in  dei  Delphici  cultu  versatur,  neque  dubito  Sauppio 
assentiri,  qui  dicit  (Attica  et  Eleusinia,  progr.  Gotting.  1880/81 
p.  15):  „coniectura  habet,  quo  se  tueatur,  Lamponem  e^jj^j^tj^v 
Tivd-oxQYioiov  fuisse".  Nam  etsi  res  ipsa  ad  Eleusinium  cultum 
solum  spectabat,  tarnen  sumrai  momenti  erat  non  solum  in 
Atheniensium  re  publica,  sed  etiam  in  tota  Graecia,  ut  cum 
vestigia  quoque  exstent,  quae  ad  Pythicum  oraculum  respiciant, 
Lamponem  ut  n;vd^6xQi]ozov  €^r]yrjT'tlv  illi  contioni  interfuisse 
veri  Sit  simillimum. 

Quaestione  de  Lampone  absoluta  de  Hierocle^  pauca 
dicenda  sunt,  cum  Lamponi  aequalis  sit  atque  simillimo  munere 
videatur  functus  esse.  Atque  R.  Schoell  -  utrumque  eodem 
tempore  jtvd-6%Qi]axov  fuisse  contendit,  quod  si  verum  est, 
Ttv&oxQrjOTovg  collegium  fuisse  negari  non  potest.  Est  ille, 
quem  esurientem  hariolum  Aristoplianes  in  Pace  irridet.  In 
scholio  ad  Pac.  V.  1046  legitur:  'Ie()()xh']g-  ovrog  fidriig  xat 
XQrja/^ioXöyog,  rovg  nQoyeyev)ji.i€vovg  XQV^I"^"^'^  0"^^  Schoell  pro 
XQovovg)  i^ijyov/iievog.  (Juibus  verbis  quauKiuam  t''^'i]y)jTtjg  non 
voc-atur,  tainen  (■^i]yovfii-v()g  verbo  interpretis  munus  indicari 


'  V.  .1.  Kirchner,  l'ri)Mi>|).  Al;l,.  7473. 


"  Herrn.  XXII  (1887)  663.  j 
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videtur.  Hiic  alia  accednnt.  Hieroclem  in  rebus  publicis 
versatum  esse  negari  nou  potest.  Nam  praeterquam  quod  in 
comoedia  ridetur,  reperimus  eum  in  titiüo  IG  I  suppl.  27  a, 
quo  decretum  de  Clialcidensium  societate  renovanda  (a.  446/5) 
continetur.  Ibi  lin.  64  de  eo  dicitur:  To.  öe  hqa  ra  en  %wv 
%o\]Of.iG}V  vTihq  Eußoiag  &vaai  log  rdxiora  {.lera  ^SQOKleovg  tgelg 
äyÖQag  ovg  äv  sh]Tai  fj  ßovli]  acpwv  avxCov.  Tum  quoque  in 
Hestiaea  ad  Oreum  colonia  condenda  operam  dedisse  videtur ;  nam 
in  Eupol.  fr.  212  Kock  et  Aristoph.  Pac.  v.  1046  et  1125  audit 
'0  xQ^]a(.wX6'yog  ov^  "Sqeoü  vel  6  xÖQa^  6  e§  "SqeoD.  Pappritz 
{Thurii  p.  24)  etiam  inde,  quod  secundum  Aristoph.  Pac.  v.  1084 
in  prytaueo  cibo  donatus  fuit,  causam  sumit  e^rjyrjtt]v  eum 
dicere.  Eum  autem  Tcv&öxgrjarov  haberi  nullo  testimonio  cou- 
firmatur.  Cum  publicum  eum  Interpretern  fuisse  propter  res 
ab  eo  gestas  reiciendum  non  sit,  alter  Eupatridarum 
interpres  liabendus  est. 

Delpbicum  oraculum  per  exegetas  suos  rebus  quoque  pub- 
licis  interfuisse  e  Lamponis  et  Hieroclis  exemplis  cognovimus. 
Sed  hanc  oraculi  auctoritatem  non  tantam  fuisse  neque  ad 
alia  nisi  ad  sacra  ipsa  pertinuisse  Sclioemann-Lipsius  (Griech. 
Alt.  II*  453)  summo  certe  iure  contendit.  Sed  unum  restat 
ut  afferamus,  qua  in  re  Iii  interpretes  et  in  privatis  et  in 
publicis  alicuius  certe  momenti  fuerunt,  interpretationem 
dico  oraculorum  ipsorum.  Nam  eos  huic  rei  maxime 
operam  dedisse  Schoemann-Lipsius  II*  p.  49  recte  suspica- 
tur.  Quamquam  enim  hoc  omnibus  permissum  esse  con- 
cedendum  est,  tamen  obscura  Delphici  oraculi  vaticinia  pro- 
prium saepe  Interpretern  desiderabant.  Quod  testantur  nobis 
Ciceronis  verba  de  div.  I  51,  116:  „Item  igitur  somniis,  vati- 
cinationibus,  oraculi  s,  quod  erant  multa  obscura,  multa  ambigua, 
explanationes  adhibitae  sunt  interpretum".  Atque  de  Pha- 
lantho  Lacedaemonio  Tarenti  urbis  conditore  Pausanias  X  10,  7 
dicit :  Tb  (xev  örj  Ttagamiyia  ovre  idia  to  (.idvrevfxa  eTCiOY.e\pdi.ievog 
ovTS  Ttqög  zäiv  E^rjyrp:ä)v  ziva  avaxoivcoaag  naTea^e  talg  vavalv 
€ig  ^Ixaldav. 

Sed  hac  in  re  iam  non  sunt  iuris  sacri  interpretes,  atque 
fidvTSLg  et  xQTqoi-ioXöyoi  qui  dicuntur  eadem  in  re  versantur. 
Perducimur  hac  re  ad  aliam  quaestionem,  num  et  privati 
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e^T^yrjzai  statuendi  sint,  quam  quaestionem  hic  statim 
adeamus  liceat.  NonnuUa  habemus  testimonia,  quae  et  privatos 
interpretes  e^rjyrjxdg  appellatos  esse  probare  videntur.  Apud 
Pansaniam  V  23,  6  {teqcctoov  -ml  evvTtvicov  e^rjyrjTai)  dicuntur 
ita  prodigiorum  et  somniorum  interpretes,  quorum  ipsa  oracula 
afiferuntiir  I  34,  4  {twv  {■^rjyr]Ttüv  xqiqanovg  ev  f-'E,ai.ihQoj).  Eodem 
sensu  Pollux  VII  188  voce  uti  videtur,  qui  inter  äyvqvai, 
\.iäyoi,  yörjTeg,  Kad-agrai  eos  enumerat  ^,  atque  idem  dicunt 
eiusdem  verba  VIII 124 :  e^rjyrjzal  ö'  sxaXovvTo  oi  %a  Tttql  tGjv 
öioarjfxeiu)v  y.al  tu  twv  alltov  leqCjv  öiödo/.ovTeg,  itemque  He- 
sychius  vocem  explicat :  k^rjyriTi^g  •  6  Tteql  tegekov  xal  öioar]iJ.ttüV 
e^rjyovf^svog.  Ita  verbo  quoque  e^rjyeZa^ai  multi  utuntur,  si 
de  vatibus  vaticinia  interpretantibus  verba  faciunt,  ut  scholium 
ad  Aristoph.  Pac,  v.  1031  adscriptum :  Mdvzig  tGjv  zohg  fcalaiohg 
%QYia(.iovg  e^rjyov(X€vtüv.  Quibus  e  locis  elucet  etiam  eos  omnes, 
qui  oracula  et  prodigia  interpretati  sint,  exegetas  nominatos  esse 
neque  diversos  fuisse  ab  iis,  qui  /.lürreig  et  xQrjoiioloyoi  appellati 
privatim  singulis  oracula  explicabant.  Sed  hoc  animadverten- 
dum  est  locos  supra  laudatos  omnes  inde  a  Pausania  demum 
inveniri,  ut  hic  vocis  usus  posterioribus  temporibus  videatur 
adscribendus  esse.  Et  re  vera  omnes  quos  priorum  aetatum 
exegetas  repperimus,  publicos  fuisse  demonstrari  potest  ^.  Ita- 
que  concludendum  est  voce  e^rjyr]Ti]g  non  nisi  in  pub- 
lico  inter prete  optimis  quidem  temporibus  Athe- 
nienses  usos  esse,  atque  omnes,  qui  privati  prodigia  vel 
oracula  interpretabantur,  ^idvTeig  vel  xgiqG^iolöyovg  appellatos 
esse. 

'  Desunt  autem  apud  eundem  I  14,  quamquam  ibi  O'eüiv  de^aTtevrai 
afferuntur,   inter  quos  miearai,  finPTSis,  xnOaQuti,      /;<;/( (yJai,  %Q)ia^Lol.6yoi. 

^  Lampon,  quem  Eupolis  i^rjyrjrTjp  appcllat,  maijistratus  est;  S.  Reinach 
Dictionnaire  des  antiquitis  gr.  et  rom.  s.  v.  ExhjUes  iniuria  illum  huic 
interpretum  generi  adnumerat.  Idom  statuendum  est  de  exegeta,  quem  Theo- 
phrantus  (eliar.  IH)  commemorat,  de  quo  Kciuacli  ipso  dubitat,  utrum  pri« 
vatus  Kit  an  publicus. 
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De  Eumolpidarum  interpretibus 

Eumolpidarum  gentem  arte  cum  Eleusiniis  sacris  cohaerere 
notissimiim  est.  Itaque  huius  gentis  interpretes  his  in  sacris 
officia  praestant.  Quod  optime  nobis  probatur  honorum  de- 
creto^  quo  jj  ßovlrj  nai  6  öfjfj.og  Medeum  rbv  k^rjyrjTrjv  h  tov 
yevovg  tov  Evt-iolTcidCbv  deabus  Eleusiniis  dedicaverunt  propter 
pietatem  erga  deas  et  officia  facta  rcegl  rrjv  e^tjyrjoiv  twv  Isqwv 
Kai  TtaxQiwv. 

Propter  artum  hunc  gentis  cum  Eleusiniis  sacris  couexum, 
quem  fuisse  iam  constat  antequam  Eleusis  cum  Athenis  con- 
iuncta  esset,  etiam  hoc  interpr etum  munus  vetustissimum 
esse  consentaneum  est.  Sed  verum  est  primum  Eumolpidarum 
interpretes  commemorari  anno  329/28  a.  Chr.^.  Antea  in  Uni- 
versum solum  de  gentis  iure  leges  sacras  interpretandi  verba 
fiunt  in  titulo  illo  belli  Peloponnesiaci  temporibus  inciso  (supra 
II  6),  ut  proprii  ad  banc  rem  magistratus  exstitisse  non  vide- 
antur.  Atque  re  vera  uegari  non  potest  totam  gentem 
hoc  interpretandi  ius  habuisse.  Hoc  mihi  elucere 
videtur  praeter  huius  tituli  mentionem  ex  [Lysiae]  verbis  (xot' 
"AydoY-idov  10):  f.n]  i-iövov  xqfia&ai  rolg  ysyQafifisvoig  vofAOig  . 
älXa  y.ai  zolg  äyQcicpoig,  na^^  ovg  Ev/.wX7tidai  e^i]yoüvTai,  et  ex 
Andocidis  narratione  (1 116);  in  qua  et  ipsa  de  interprete  nihil 
dicitur.  Ac  tarnen  Eumolpidairum  interpretes  iam  tum  fuisse 
crediderim,  cum  qua  de  causa  quarto  demum  saeculo  novi  in- 
stituti  sint  non  intellegam. 


'  V.  supra  II  3. 
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At  aliud  dubitationem  movit.  In  illa  prima  interpretura 
commemoratione  dicuntur  l^rjyrjral  Ev^oIjclöGjv ,  non  e| 
EvfwlTtiöwv,  quod  nomen,  si  interpretura  ^|  EvTtaxQidäiv  appel- 
lationem  respicimus,  Mc  desideratur.  Hoc  modo  deraum  circa 
annum  centesimum  a.  Chr.  interpretes  illi  norainantur  ^  Et 
quaestio  est,  num  e^rj/r^xal  Ev^iolrcLdibv ,  qui  in  illo  titulo 
norainantur,  iidem  sint  atque  i^rjyrjTal  e'§  Evi.ioX7tiöä)v  cetero- 
quin  noti. 

lam  Nowossadski^  duas  has  nominis  formas  distinxit, 
sed  ei  quod  inde  conclusit,  certe  J.  Toepfferum  secutus  nemo 
assentietur.   Putat  enim  omnes,  qui  quidem  gentis  Eumolpi- 
darura  fuerint  et  mystagogi  vulgo  vocati  sint,  etiam  k^rjyrjTccs 
Evi-iolrtidCbv  appellatos  esse,  cura  e^rjyr^ral  Evfj.oX7tiöü)v  pro- 
prii  fuerint  gentis  interpretes.    Eandem  iuter  utramque  for- 
raara  distinctionem  P.  F  o  u  c  a  r  t  ^  recepit,  sed  multo  raelioribus  de 
causis.    Habemus  enim  catalogum  magistratuum  Eleusiniorum  * 
(tit.  IV  2,  supra  p.  11),  ubi  inter  alios  Iii  enuraerantur: 
e^rjyrjTi^g  '  öirtlfjv 
e^rjyrjtal  tgels  '  öiTcXag 

Quo  autem  modo  mirara  haue  inter  tres  et  unum  distinc- ' 
tionem  expliceraus  ?  Primo  certe  visu  nemo  est,  quin  arbitrari 
velit  hos  tres  exegetas  optirae  convenire  cum  tribus  illis,  quos 
e  Timaeo  noviraus.  Sed  quid  tura  de  uno  interprete,  qui  ante- 
cedit?  Non  possumus  non  statuere  duo  haec  gen  er  a  in- 
terpretura esse,  quorura  utrumque  ad  Eleusinia  mj^steria 
pertinere  necesse  est.  Atque  P.  Foucart  (1.  s.)  hoc  modo 
rem  explicavit.  Secundura  eum  interpres,  qui  unus  est,  in- 
tellegendus  est  is,  quem  unum  esse  e  ceteris  quoque  titulis 
cognoscimus.  Est  ille  Evf.iol7tiötüv  interpres,  qui  eiusdem 
fere  ordinis  est  atque  Ttvd-öxQrjaxoi;  et  exegeta  vito  rov  öi'i!.iov 
yiaO-nGiaiiivog.  Tum  si  qui  i^riyijtal  xqüg  sint  circumspicimus, 
nulli  restant  nisi  e^rjyrjTal  Ecj-LolTCidCov  in  illo  quarti  a.  Chr. 

1  T.  supra  tit.  II  2.  «  y  j  Toepl'fer  Att.  Qen.  p.  71  adu.  1. 

"  Lea  (frandn  my stires  (VAleusis  \).  81. 

'  Oatalof^ua  est  netatis  Hevoronim.  (Uiius  prima  parte  coutinetur 
t{!Htaiii('.n(aiiu  de.  donarii.s  i<;i(i>i.siiiio  didiibro  laciondiH  a  Jiomano  proconsule 
coiilirinatum,  ciiin  iiartii  altura,  iialiciumiH  catalogum  oorum,  (jui  ex  douautis 
voluntato  participoH  wiiit  uniuH  vcl  diiarnin  sacriliciorum  partium. 
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saeculi  titulo,  Foucarti  quidem  sententia.  Qua  autem  in  re 
liaec  diio  genera,  quae  ambo  Eumolpidarum  genti  officia  prae- 
stant,  inter  se  differunt?  Hic  Foiicart  assumit  unum  illura 
interpretem  ex  Eumolpidarum  gente  fortasse  a  populo  esse 
electum,  ut  publice  munere  fungeretur;  tres  vero  alios  ipsius 
gentis  esse  interpretes  et  a  gente  quoque  sola  esse  destinatos. 

Sed  propter  solam  haue  differentiam  formae,  quae  inest 
in  herum  interpretum  nominibus,  etiam  muneris  ipsius  dif- 
ferentiam statuere  audacissimum  est,  praesertim  cum  illi  tituli, 
qui  diversas  lias  formas  exhibent,  magno  secernantur  temporis 
spatio.  Cum  II  1  titulum  quarti  a.  Chr.  saeculi  esse  viderimus, 
alios  qui  vulgarem  nominis  formam  praebent  titulos  Eomanae 
demum  aetati  attribuendos  esse  constat,  ut  perfacile  haec 
minima  formae  diiferentia  intellegi  possit. 

Huc  accedit,  quod  aliam  habemus  viam,  qua  duo  illa  cata- 
logi  genera  explicare  possimus.  Nam  praeter  illa  aliud  reperimus 
Eleusiniorum  interpretum  nomeu.  In  titulo  III  1  (supra  p.  10) 
secuudi  p.  Chr.  saeculi  e^rjyrjtrjg  /.ivotrjQ  iwv  norainatur  Clau- 
dius Demostratus,  qui  e  Cerycum  gente  est.  Dittenberger^ 
hunc  mysteriorum  interpretem  in  loco  priorum  e|  Evi.iol7tiötüv 
interpretum  positum  esse  putat,  atque  hoc  munus,  quod  antea 
soli  Eumolpidarum  genti  patebat,  imperatorum  temporibus  etiam 
Cerycum  genti  permissum  esse.  Quam  ob  rem  etiam  nomen 
ipsum  mutatum  esse.  Quamvis  probabilis  videatur  haec  sen- 
tentia, eam  refutandam  esse  censeo.  Nam  etsi  eadem  aetate 
illi  ex  Eumolpidis  interpretes  nobis  non  traduntur,  tamen  cum 
alii  EvTtazoiöcüv  sint  reperti,  nomen  £|  Eufiolrtiötuv  quoque 
idem  servatum  esse  crediderim.  Atque  suo  iure  Toepffer 
Gu.  Dittenbergero  hoc  oblocutus  est  ex  nomine  ipso  elucere  hunc 
magistratura  in  mysteriis  solum  versatum  esse  atque  Xeyöi-ieva 
■ml  ä'/öi-ieva  quae  dicuntur  in  mysteriis  celebrandis  inter- 
pretatum  esse,  atque  cum  de  illis  Evi.ioX7iiöCüv  interpretibns 
hoc  nusquam  traderetur,  hunc  mysteriorum  interpretem  ab 
illis  diversum  esse  deberel  Contra  quem  rursus  A.  Momm- 
sen^,  iniuria  ut  mihi  videtur,  contendit  novum  nomen  ido- 


1  Herrn.  XX  (1885)  12  sq.  "  Att.  Gen.  p.  72. 

'  Feste  der  Stadt  Athen  p.  268  adn.  4. 
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neum  non  fuisse,  quo  cognosceretur,  quid  novum  munus  a 
vetere  separaret. 

Mihi  cum  J.  Toepffer  hi  mysteriorum  interpretes 
ab  exegetis  e§  Evf.iolTtiöCbv  prorsus  secernendi  vi- 
dentur.  Atque  si  illius  catalogi  distinctionem  recordamur, 
nihil  impedit,  quin  l^rjyrjTTjv  ixvoxrjQiojv  eundem  esse  putemus, 
qui  primo  ibi  loco  appellatur.  Nam  praeter  hoc  omnia  de 
Eumolpidarum  interpretibus  testimonia,  quae  accuratius  qui- 
dem  nomen  exhibent,  non  vetant  zQslg  e^rj  yrjzdg,  qui  in 
catalogo  commemorantur,  ad  illos  referri.  Prae- 
sertim  titulus  anni  329/28,  qui  pluralem  numerum  habet,  op- 
time  ad  catalogum  quadvat.  Sed  etiam  alia  huius  rei  testi- 
monia, quae  singularem  numerum  exhibent,  huic  explicationi 
non  obstant.  Nam  etiamsi  articulus  ibi  ita  positus  est,  ut 
unum  omnino  esse  putes,  tamen  hac  re  confidere  non  debemus, 
cum  titulorum  sermonem  hac  in  re  non  constantem  esse  supra 
iam  dictum  sit^ 

"E^rjyrjxrjg  autem,  qui  in  catalogo  primo  loco 
solusnominatur,  mea  quidem  sententia  non  melius  intellegi 
potest  quam  si  eum  cum  f.ivorrjQ  icov  interprete,  qui  et 
ipse  singularis  exstat,  coniungimus.  Hac  re  hoc  quoque 
explicatur,  quomodo  fieri  possit,  ut  Ceryces  hoc  munere 
f  u  n  g  a  n  t  u  r ,  cum  Eumolpidarum  interpretum  munus  soll  huic 
genti  permissum  esse  certum  habeamus  Andocidis  testimonium  ^. 
MvazriQiojv  autem  interpretis  munus  Cerycibus  solis  patuisse 
verisimile  est.  Quam  ob  rem  et  alter  Cerycum  interpres  quem 
novimus,  Herodes  Atticus  (tit.  III  2  supra  p.  11)  eodem  munere 
functus  esse  videtur.  Atque  haud  scio  an  imperatorum  tem- 
poribus  hoc  munus  novum  institutum  sit,  ut  Ceryces  soll 
eo  fungerentur  ^. 

Sed  si  quaerimus,  quibus  in  rebus  haec  duo  Eleu- 
sinii  cultus  interpretum  gener a  in ter  se  diff er ant, 
certi  (luidquam  responderi  non  potest.  Eupatridarum  duo 
interpretum  genera  electionis  quidem  ratione  inter  se  ditFere- 

'  V.  supra  p.  22  adn.  3.  '  Andoc.  I  llß. 

A.  Koorte  niooum  coinmuuicnt  Bibi  porsiuisuni  osso  totuiu  hoc  munus 
II(!ro(liH  AtLici  j^ratia,  viri  houorum  oupidissimi,  esse  institutum,  cum  Eu- 
molpidaruin  intorpros  fleri  non  posset. 


49] 


De  iuris  sacri  interpretibus  Atticis 


395 


bant.  Sed  de  Iiis  Eleusinii  cultus  interpretibus  ne  hoc  quidem 
statui  potest,  cum  bis  de  rebus  nihil  audiamus,  neque  qua 
ratione  Eumolpidarum  interpretes  creentur  neque  qua  via 
mysteriorum  interpres  instituatur.  Item  de  mysteriorum  qui- 
dem interpretis  officiis  certi  nihil  dici  potest,  nisi  ea  suspicamur. 
Hac  autem  in  re  mihi  verisimillimum  videtur,  quod  J.  Toepffer 
iam  ex  eins  nomine  conclusit  \  interpretem  hunc  in  mysteriis 
solis  versatum  esse  atque  Xey6f.teva  Kai  ay6f.i€va  quae  dicuntur 
in  mysteriis  celebrandis  interpretatum  esse. 

Certior  res  est  de  propriis  Eumolpidarum  interpretibus 
atque  officiis  eorum,  de  quibus  nunc  pauca  dicenda  sunt. 
Habemus  Timaei  testimonium,  qui  cum  de  nvd-oxQriG%oig  plura 
faciat  verba,  de  duobus  aliis  interpretibus  incerte  dicit :  o  l 
e^rjyov i^ievo  i  tä  Tcäxqia.  Cuius  testimonium  aliis  confir- 
matur.  näxqia  enim  Eumolpidarum  exstitisse  Cicero  nobis 
testatur,  qui  in  epistula  ad  Att.  missa  (I  9)  haec  scribit: 
„Thyillus  te  rogat  et  ego  eins  rogatu:  EviLoliti^wv  itmqLa.'''- 
Ab  Attico,  qui  Athenis  tum  versabatur,  haec  petit.  Inde 
concludendum  est  haec  itäzqm  tum  celeberrima  fuisse  et  for- 
tasse  ad  leges  sacras  coguoscendas  Optimum  fuisse  fontem. 
Praeterea  hoc  ex  Ciceronis  testimonio  elucet  haec  itäxqia  tum 
libro  conscripta  fuisse.  Quod  nondum  prioribus  temporibus 
fuisse  testatur  [Lysias]  xar'  livSoKidov  ^  10 :  neQinXea  nori  cpaOL 
Ttagaiveaai  vfitv  Ttegi  tCbv  aoeßovvrojv,  fj,r]  (xövov  %Qfia&aL  xolg 
yeyQai.ifi€VOig  vöfioig  Tteql  avTwv,  äXXa  yial  zolg  äyQdq)oig, 
ovg  Evf.iol7i löai  s^rjyovvTai,  ovg  ovösig  no)  nvgiog  eyevexo  v.aS^eXelv 
ovÖE  £r6X[.irjasv  avxeiirelv,  ovöe  airov  tov  d-evxa  loaaiv.  Quibus  e 
verbis  simul  videmus,  quanta  illae  leges  auctoritate  fuerint, 
etiamsi  propter  Oratorium  sermonem  aliquid  de  laude  detra- 
hendum  esse  non  negem. 

Quas  leges  neminem  nisi  Eumolpidas  interpretatos 
esse  vel  hoc  ex  loco  cognoscitur.    Certissimum  autem  huius 

1  Att.  Gen.  p.  72. 

^  De  orationis  tempore  quam  a  Lysia  habitam  non  esse  viri  docti  inter 
se  consentiunt,  Fr.  Blass  Att.  Beredsanik.  I  ^  p.  575  haec  dicit :  Der  Stil 
der  Rede  zeigt  entschieden  das  Zeitalter  des  Lysias;  das  Sachliche  ivider- 
spricht  demselben  nicht. 
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rei  testimonium  habemus  apud  Andocidem  Ttegl  fivozrjQiwv 
(I)  116:  t)  KaXXiag  OTCcg  ekeyev  ort  e^irj  vöfxog  Tcdtqiog,  ei  zig 
IxerrjQiav  ^eit]  ev  zip  ^EXevaivio)  H-aqizov  äTtod-avsiv,  xal  ö  ftazi]Q 
Ttoz  avzov  'iTtTtovi'jiog  s^rjy^aatzo  zaüza  li^vaLoig.  ^Evzevd-ev 
avaTtrjöä  KecpaXog  ovzog  xal  Xeysf  Sj  KaXXia,  Ttdvziov  &vd-QCJ7tojv 
avoaicüzaze,  TtqCbzov  /j.ev  k^rjy^  Krjgvyiwv  wv^,  ovx  äoiov  (hv)  aot 
e^rjyela&at'  eTteiza  öe  vöfiov  TtdzQLOv  Xiyeig,  rj  ös  azr]Xrj,  ita^  fj 
eazrjuag  %iXtag  ÖQa%(.i(xg  -AeXevsL  ocpeLXeiv  edv  zig  t-Kercriqiav  ■d-'ß  ev 
zip  'EXevaivL(p. 

Quid  autem  in  patriis  bis  legibus,  quae  exegetis 
interpretandae  sunt,  continetur?  Summatim  dicere  pos- 
sumus  nihil,  quod  non  ad  mysteria  et  Eleusiniarum  dearum 
cultum  pertinuerit,  ibi  inveniri.  Neque  hoc  mirum,  cum  Eu- 
molpidae  una  cum  Cerycibus  eae  sint  gentes,  quarum  erat 
mysteria  celebranda  curare,  e  quibus  etiam  omnes  huins  cultus 
magistratus  eligebantur.  Atque  habemus  talem  patriam  legem^ 
qua  hoc  confirmatur.  Est  e  Melanthii  de  mysteriis  libro 
fragmentum,  quod  agit  de  veste,  quae,  si  quis  in  mysteria  ini- 
tiatur,  deabus  consecranda  est^:  ndzgtov  ydq  kazi  zalg  &ealg 
dvieqovv  xat  zag  azoXag  zovg  (xvazag,  ev  alg  zv%oiev  fj.vrjd'evzag. 

Itaque  interpretum  quoque  provincia  erat,  ins  sacrum, 
quod  quidem  in  mysteriis  celebrandis  observan- 
dum  erat,  occasione  data  interpretari.  Hoc  interpretum 
munus  fuisse  testimonia  quoque  nostra  testantur.  Ita  in  illo  bono- 
rum decreto  (tit.  II  3  p.  7)  Medeus  laudatur  evaeßelag  eve^a 
zfjg  TtQog  zw  S^eaj  xal  eni(.ieXeiag  xal  rpiXazif-dag  zfjg  -rceql  zrjv 
e^rjyrjaiv  zcbv  legCbv  xal  7tazQuov,  ubi  et  Eleusiniarum  dearum 
cultus  et  interpretatio  legum  patriarum  distincte  commemorantur. 

Unum  quoque  ex  eorum  privilegiis  comperimus  e  ra- 
tionibus  curatorum  et  quaestorum  fani  Eleusinii  anni  329/28 

'  Verba:  Kt]^vxmv  mv,  ovx  oaiov  .  .  iam  Eeiske  recte  restituit  atque 
Dittenberger  (Herrn.  XX  (1885)  12)  ei  assensus  est.  Antea  legebatur: 
i^Tjyfi  KriQVMov,  mv  ov%  oaiov  .  .,  sed  i^rjysTa&at^  a  quo  verbo  genetivus 
KriQVMov  (lependeat,  insolitam  esse  constructiouem  Dittenberger  1.  s.  de- 
monstravit. 

=  Muollor  FHG  IV  p.  444  fr.  8  =  schol.  Aristoph.  Plut.  845.  V.  etiam 
AriHtoi)h.  ipHuui  IMut.  844  k(1.  Quibus  vcstimontis  assürvaudis  pcculiare 
aedilicium  d(istinat  uui  inisHo,  quod  i/iaiio'hi)>ii]  dicitur,  e  titulo  discimus,  quem 
cdidit  Dittenberger  SIG«  587,  v.  adiiot.  155. 
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(tit.  II  1  supra  p.  7),  in  mysteriorum  solemnibus  plaustra 
illis  conducenda  fuisse. 

Quod  attinet  ad  singula  eorum  o  f  f  i  c  i  a ,  primum  afferendum 
est  e  titulo  II  6  (supra  p.  9)  ius  sacrum  illis  interpretandum 
fuisse  in  sacrificio,  quod  Ttelavög^  dicitur,  offerendo. 
Nam  etiamsi  in  illo  titulo  omnes  Eumolpidas  ius  e^rjyijaeiog  ha- 
buisse  dicitur  tarnen  praecipue  magistratuum,  qui  ad  hoc  in- 
stituti  erant,  hoc  fuisse  officium  apparet. 

Aliae  eorum  interpretationis  causae  hae  sunt :  in  A  n  d  o  - 
cidis  TteQi  ixvarrjQiwv  oratione  (1 116),  quem  locum  supra 
p.  50  exscripsimus ,  res  est  de  ramo  a  supplici  quodam  in 
Eleusinio  deposito,  quem  Andocidem  ipsum  deposuisse  adver- 
sarii  contendunt.  Atque  Callias  v6f.iov  Ttdxqiov  alfert,  secundum 
quem  ex  patris  eins  interpretatione  morte  sit  puniendus,  qui 
ramum  deposuerit.  Cui  acriter  Cephalus  quidam  obloquitur 
demonstrans  primum  Cerycas  non  ius  habere  interpretandi, 
tum  legem  esse  in  columna  scriptam  ^,  quae  minorem  poenam 
statuat.  Quo  e  loco  primum  cognoscimus  omnes,  qui  e  gente 
Eumolpidarum  erant,  ius  interpretandi  habuisse.  Sed  etiamsi 
orator  de  propriis  Eumolpidarum  interpretibus  nihil  dicit, 
tamen  quid  et  illi  interpretati  sint  ex  his  verbis  elucet. 
Praeterea  inde  apparet  leges  illas  tum  scriptas  iam  fuisse. 

Aliam  Eumolpidarum  legem  verba  personati  Lysiae 
supra  p.  49  laudata  nobis  testantur.  Ibi  enim  dicitur  Peri- 
clem  olim  suasisse,  ne  de  impietatis  crimine  scriptis 
solum  legibus  uterentur,  sed  etiam  aygacpoig,  y.ad^  ovg  Ev^iol- 
TtLÖuL  e^rjyovvrai  (xar"  ^Avöoniöov  10).  His  e  verbis  elucere 
videtur  Eumolpidarum  gentem  etiam  iudicum  munere  functum 
esse,  et  re  vera  alia  habemus  testimonia,  quibus  hoc  confirmari 
viri  docti  putaverunt.  Demosthenes  xar'  "AvöqozMvog  (er.  XXII) 
27  dicit:  T^g  aaeßeiag  '/.ata  rama  eariv  aTtdyeLV,  ygacpead-ai, 
öi/aC^od-aL  TtQog  Ev/xolnidag,  q)gd^€iv  rcgog  rov  ßaaiXea.  Quibus 


^  V.  quae  de  neXavog  placenta  disputaverunt  Stengel,  Herrn.  XXIX 
(1894)  281  sqq.  et  L.  Ziehea,  Leges  Gr.  sacrae  p.  25. 

^  Quod  Dittenberger  defendit  SIG'^  20  ad  bunc  locum. 

^  H.  Sauppe  arbitratus  est  hac  columnae  lege  significari  plebiscitum 
illud,  quod  hodie  babemus,  quo  mysteriorum  Eleusiniorum  ordo  constituitur 
(Dittenberger  SIG^  646  et  Ziehen,  Leges  Gr.  sacrae  3). 
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e  yerbis  nonnulli  concluserunt  Eumolpidarum  gentem  una  cum 
rege  in  criminibus  aaeßsiag  praesedisse.  Contra  illos  L  i  p  s  i  u  s 
(Meier-Schoemann-Lipsius  AU.  Prozess  ^  Berol.  1883 — 87,  p.  132) 
et  eum  secutus  J.  Toepffer  {Ätt.  Gen.  p.  67)  contenderunt 
Eumolpidas  non  praesidium  habuisse,  sed  solum  iudices  ex 
illis  sumptos  esse,  qui  rege  praesidente  causas  agerent,  scho- 
lium  ad  illum  Demosthenis  locum  afferentes,  quo  hoc  con- 
firmaretur:  ^0  yaQ  ßaoiXevg  eTtefzslelzo  rwv  ieqwv  Ttgayfidtav 
xal  siafjye  tag  tfjg  aaeßsiag  yQaq)äg  Ttgbg  zovg  Evfxolniöag.  Sed 
Foucart  {Les  grands  mysteres  d^Eleusü  p.  12)  hoc  quoque  re- 
futavit,  contra  certa  Aristotelis  in  Athen,  rep.  57,  2^  et 
Hyperidis  pro  Euxen.  21  testimonia,  quae  soli  regi  crimina 
äasßsiag  tractanda  attribuunt,  scholiura  illud  nullius  momenti 
esse  ratus,  praesertim  cum  nulla  causa  nota  sit,  quae  Eumol- 
pidis  agenda  fuerit.  Itaque  Demosthenis  verba  aliter  explicavit 
demonstrans  dmä^Eadai  verbum  non  significare:  publice  ac- 
cusare,  sed  solum:  causam  privatam  in  iudicium  vocare;  qua 
in  re  Eumolpidas  liberum  habuisse  arbitrium^  Cui  Lipsius 
{Das  att.  Recht  u.  Eechtsverfahren  I  (Lips.  1905)  p.  62  adn.  34) 
assensus  est  priore  relicta  sententia.  Sed  utut  res  se  habet, 
TtsQi  aasßeiag  quoque  leges  Eumolpidarum  patrias  fuisse  certum 
est;  itaque  consentaneum  est  eorum  interpretibus  illas  quoque 
interpretandas  fuisse,  si  quid  huius  rei  Eumolpidarum  arbitrio 
diiudicandum  erat. 

Denique  ex  T  a  c  i  t  i  bist.  IV  83  et  P 1  u  t  a  r  c  h  o  de  Iside  28 
singulare  aliquid  de  Eumolpidarum  interprete  comperimus. 
Nam  interpretem  hunc  intellegendum  esse  certum  est,  cum 
Tacitus  Timotheum  illum  dicat  „Atheniensem  e  gente  Eumol- 
pidarum, quem  ut  antistitem  caerimoniarum  Eleusine 
exciverat"  Ptolemaeus  Soter,  atque  cum  Plutarchus  revera 
e^rjyrjTTjv  eum  appellet.  Ptolemaeus  consulit  illum,  ut  nocturnos 
Visus,  quos  Aegyptiorum  sacerdotes  explicare  non  potuerint, 
sibi  interpretetur.  Singularis  haec  est  res  publicum  Inter- 
pretern talia  interpretari  somnia,  quod  officium  est  eorum,  qui 

*  r^acpal  Sl  Xay^ävovrai  n^os  avtov  {ßaoiXia)  dasßsine, 

*  V.  Hcholium  aliud  ad  eundem  Demosth.  locum :  'lepor  (H  yivos 
JCvfioXTcitint  ^  lK(>niiti  (ti!  iv  'Ekiivalvi,  xat  Isnl  rovroi'  noXldicci  iätxn^ovro 
äoBßßlne  ol  fl  o  I' Xö  fi  II  V  o  i. 
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f.iäv%eig  vel  %Qria(.iol6yot  appellantiir.  Quam  ob  rem  eqnidem 
crediderim  hoc  testimonium  non  probare,  omni  um  horum 
interpretum  officium  fuisse  nocturnos  visus  interpretari,  sed 
singularem  haue  rem  esse.  Nam  Ptolemaeus  postquam  frustra 
snos  interrogavit  sacerdotes,  celeberrimum  quem  tum  noverat 
interpretem  quique  tum  temporis  Eleusinii  fani  condendi  causa 
in  Aegypto  versabatur,  Timotheum  consulit,  non  quo  ille  talia 
interpretari  solitus  sit,  sed  quia  regi  prudentissimus  videbatur 
vates.  Et  ob  id  ipsum  Tacitus  nomen  eins  non  omittit  com- 
memorare  atque  perspicue  dicit:  ut  antistitem  caerimoniarum, 
ne  quis  haruspicem  eum  esse  putet. 

Hoc  igitur  de  Eumolpidarum  interpretibus  in  Universum 
statnendum  est  nullum  exstare testimonium,  quodnoninpatriis 
legibus  interpretandis  summum  eorum  officium  fuisse  dicat.  Gen- 
tis  leges  interpretantur  et  gentis  sacra  colunt,  cumque  ea  publica 
sint  auctoritate,  etiam  ministri  eorum  publico  munere  funguntur. 

In  capitis  fine  aliud  aff'erre  liceat  testimonium,  quod  et 
ipsum  patriarum  legum  interpretationem  summum  horum  inter- 
pretum officium  fuisse  nobis  demonstrat.  Atque  etiamsi  de 
alius  civitatis  interpretibus  agit,  de  Atheniensium  quoque 
interpretibus  aliquid  fructus  edere  mihi  videtur.  Est  t  i  t  u  1  u  s 
Colin  insula  in  Asclepi  fano  inventus,  quem  nuper 
E.  Herzog  edidit^  Tituli  scriptura  prius  tertii  a.  Chr. 
saeculi  dimidium  indicat.  In  tituli  praescripto  cum  editoris 
supplementis  hoc  legitur: 

^E^ayrjial  eiitav  ITaaiag  0eaaalov  "iTt^rc  .  .  .  tov  öslvog  6 

delva  Toü  delvog  6  öelva] 

0evdü)QOv    OTtojg  tüL  t«  äyvelai  'aoI  toi  xa[9-aQiJ,ol  tat 

JauaxQi  Karä  xovg  te-j 

Qovg  xßt  TiaxQLOvg  vöfiovg  avvxeXG)Vxa\t  äya&ät  xvyai  •  ös- 

ööyß^aL  rät] 

etinkrioiai  ilea&ai  erciaTdrag  Ix  Ttdvrcov  öv[o  •  zoi  ös  aiQe- 

d-svteg  eydovTO)] 

ardlag  sgyd^ao&ai  övo  '/.al  7taQaXaß6vt[£g  Ttaqa  tcjv  vofxo- 

q)vXdxo}V  a7tavTa\ 

rä  yeygai.ii.ieva  Iv  xolg  legolg  vöfioig  Ttegi  T[äv  xäg  Jd^azQog 

äyveiüv  Kai  t(x)v] 

'  Archiv  für  ReligmiswissenscJiaft  1907  p.  401  sqq. 
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y.ad-aQfiCbv  äraygaipdcvro)  eg  enazeQav  [azdkav    Y.ara  zavzä 

v.(XL  ävad-evTO}  xafi\ 
(.ihv  eg  zb  legov  zag  Jdfiazgog  lg  zbv  evtdg  [zoü  vaov  xoly^ov, 

zav  de  ev  tCbi  ie-] 
QCüi  zoü  ^Aa'/la7ti,(^eL)ov  •  zo  ök  yevöi-ievov  avd[?Mfia  zeXe- 

advzo)  zol  zufiiai'  ai  öe  tt-] 
vig  v,a  Ttaga  ra  yeyQa/x/^ha  e^ayüvzai  7te[Ql  zovziov  rj  fii] 

avvzeXwvzi  zaüza] 
wg  yeyQarrzai,  sv&vi-iiov  avzoig  üg  &Ge\ßrjaaai  eg  zav  d-ecxv 

eazto'  avayQaxpdcv-] 
ZU)  ÖE  xaza  zavta  zol  avöqeg  za  yeyQafif^£v[a  ev  zolg  ieoolg 

vöfiotg  eg  }.ev/.ü)f^a-j 
za  '/.ai  avaS-evzü)  eg  ze  zb  legov  zag  'yi/gzccf^[iöog  zäg  To^iziöog 

xat  ig  zb  zäg] 

Ao%Lag  xat  eg  zb  'Acpgoöiaiov.   Ttagadovicj  öe   [xai  avzi- 

ygacpa  zovzcov  avaygdipai] 

eg  ^lo^fibv  y,al  ^AXdaagvav  y.aza  zavza  öe  v.\al  Ttagaöövzu) 

dvziygacpov  lg  Tiöhv] 

el  zol  iazgol  zdaaovzai.    "Eöo'§e  zäc  ßovX\äc  v.at  zäc  h.- 

Klrjoluf  yvd)f,ia  Ttgoaza-] 

zäv  xgfio&aL  zät  zwv  e^ayrjzäv  l(pö[öwi. 

Decernitur  hoc  titulo  zag  ayveiag  nat  zovg  y.a&agi-wvg 
Kaza  zovg  legovg  yiai  Ttazgiovg  v6{.iovg  denuo  esse  constituenda 
et  insculpenda,  et  l^ayrjzai  sunt  ii,  qui  hoc  rogant.  In  Cereris 
cultu  hi  officia  praestaiit.  Quam  ob  rem  audacius  iion  erit 
interpretes  hos  cum  Atticis  Eumolpidarum  interpretibus  com- 
ponere.  Atque  hoc  cum  illorum  officiis  optime  convenit,  quod 
patriarum  legum  conservatores  se  praebent.  Solum  hoc  mirum, 
quod  patriae  hae  leges  sunt  de  lustrationibus  et  expiationibus 
praecepta,  quae  ad  Eupatridarum  interpretes  pertinere  audi- 
vimus.  Sed  si  accuratius  leges  illas  introspexerimus,  onines 
praescribere  cognoscemus,  quae  caerimoniae  Cereris  sacerdoti 
adhibendae  sint  in  deae  sacro  lustrando.  Hoc  autem  aliud  est 
atque  luntrationes  et  expiationes  quorumlibet  lioniinum  et  qua- 
rumlibet  rerum,  ({uae  Eupatiidarum  interpretuni  provincia  est. 
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De  iuris  sacri  scriptoribus 

Antiquos  interpretes  scientiam  iuris  sacri,  quia  gentis 
erat  ius,  inter  se  optime  servavisse  atque  incolumem  ad  poste- 
ros  tradidisse  perspicuum  est.  Eam  quoque  ob  rem  TtdzQia 
duarum  Eupatridarum  et  Eumolpidarum  gentium  primo  aygacpa 
fuisse,  tum  autem  conscripta  esse  audivimus.  Eodem  autem 
modo  cetera  quoque  iuris  sacri  praecepta  paulatim  litteris 
mandata  fuisse  consentaneum  est.  Atque  re  vera  huius  modi 
libros  reperimus,  ut  e^riyr]Tiy.cc  vel  libros  Ttsgl  d-vaiwv  sim. 
scriptos.  Atque  scriptores,  qui  hoc  modo  de  iure  sacro 
libris  disputavermit,  ipsos  interpretis  munere  functos 
esse  vel  per  se  verisimile  est.  Et  cum  nonnulli  aperte  no- 
minentur  e^rjyrjzai,  dubium  vix  esse  potest,  quin  omnes,  qui 
hie  aflferendi  sunt,  in  interpretum  numero  habere  debeamus. 

Simul  autem  iidem  paene  omnes  scripserunt  de  Athenien- 
sium  rebus  gestis,  "Atd-Ldag  quas  dicimus.  Qua  re  ü.  de  W  i  1  a - 
mowitz  adductus  est,  ut  utrumque  scribendi  genus  ex  uno 
fönte  ortum  esse  statueret^.  Ut  apud  Romanos  pontifices 
primi  annales  scripserint,  ita  Athenis  quoque  historiam  con- 
scribendam  ortam  esse  ex  iuris  sacri  interpretatione.  Contra 
quem  Ad.  Bauer ^  probavit  Atthidum  de  Atheniensium  re- 
bus gestis  narrationes  tanto  cum  populi  amore  esse  con- 
scriptas,  ut  primis  quidem  temporibus  gentium  interpretes 


1  Aristoteles  u.  Athen  I  p.  280  sqq. 

-  Forschungen  zur  griech.  Geschichte  Monac.  1899  p.  180.  Vide  etiam, 
quae  0.  Seeck  liac  de  re  disputavit  {Elio  IV  292 sqq.). 
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illas  coluisse  vix  credibile  sit.  Inde  a  quarto  autem  sae- 
culo  et  interpretes  in  hac  re  maxime  operam  dedisse  ille  vir 
doctus  et  ipse  non  negat. 

Plurimorum,  quos  nunc  afferam,  fragmenta  nobis  ser- 
vata  sunt.  Sed  inde  multum  cognoscere  non  possumus,  cum 
differentia  inter  AttMdis  et  aliarum  rerum  libros  haud  sit 
magna.  Atque  reperimus  in  Atthidum  fragmentis  multa,  quae 
ad  iuris  sacri  interpretationem  spectant,  ita  ut  ex  propriis 
exegeticis  fragmenta  servata  sunt,  quae  ad  res  gestas  pertinent. 
Et  saepissime  solae  librorum  inscriptiones  nos  docent,  quae 
res  in  eis  agantur.  Sed  horum  scriptorum  nomina  afferre 
fortasse  operae  pretium  est. 

Primus  eorum,  quos  novimus,  C 1  i  d  e  m  u  s  ^  videtur.  Tan- 
sanias X  15,  5  (qui  Clitodemum  eum  appellat,  sed  rectam 
formam  Clidemum  esse  tituli  docent,  v.  J.  Kirchner  1.  s.)  pri- 
mum  Atthidographorum  eum  dicit:  EXeuöörjfxog  öe  ÖTtöaoi  ta 
""ASrivakov  eTtL%djQia  eyqaxpav  6  aq^aLÖTaToq.  Etiam  apud  Plut. 
de  glor.  Athen.  345  E  in  numero  scriptorum  rerum  Atticarum 
primum  locum  obtinet.  Nos  hoc  examinare  non  possumus. 
Hoc  solum  Wilamowitzio  aetatem  indicare  videtur,  quod  Cli- 
demus  symmorias  centum  commemorat  (fr.  8),  qua  ex  re  eum 
initio  quarti  a.  Chr.  saeculi  vixisse  colligit.  Clidemum  praeter 
Atthidem  i^rjyrjTDiöv  quoque  scripsisse  testatur  Athenaeus 
IX  410  a,  e  quo  libro  de  lustrationibus  verba  alFert  (v.  supra 
p.  27).  Alia  huius  libri  fragmenta  sunt  de  historia  fabulari  (fr.  19 
et  21)  et  de  sacrificiis  quae  ante  arationem  oiferuntur  (fr.  23). 

Aequalem  Clidemi  Wilamowitz  M  e  1  a  n  t  h  i  ii  m  ^  esse  suo 
iure  putat.  Praeter  Atthidem  de  mysteriis  librum  confecit; 
V.  fr.  3,  quo  TtdxQiov  explanatur  ^ ;  fr.  2  citatur  ab  Apollodoro 
de  sacrificiis  Hecatae  Eleusiniae  offerendis.  Quam  ob  rem 
eum  e^rjyrjtrjv      Evfiol^iöCöv  fuisse  verisimile  est. 

Tum  Wilamowitz  Phanodemum*  quoque  interpretibus 
adnumerat,  quem  quarto  saeculo  attribuit.  Hoc  confirmatur  titulis, 

*  De  eo  V.  .1.  Kirchner,  Pros.  Att.  8494 ;  Wilamowitz  Aristot.  u.  Athen 
I  p.  286;  frgm.  v.  Mucller  FHG  I  863. 

Wilamowitz  I.  h.;  Kirchner,  Pros.  Att.',9770 ;  frgm.  MuellerFHG  IV  444. 
"  V.  Hnjini  p.  bO. 

*  Wilamowitz  1.  h.;  Kirchner,  Pros.  Att.  14033;  Muellcr  FHG  I  366. 
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qui  eius  nomen  exliibent,  est  enim  orator  decreti  idemque  lau- 
datiis  decreto  a.  343/2  (IG  II  114)  et  orator  decreti  de  fano 
Amphiarai  Oropiorum  a.  332/1  (IG  VII 1, 4252).  Phanodemus,  qui 
Atthidem  scripsit  (Dien.  Hai.  ant.  Eom.  I  61 :  o  rrjv  l^rxMrjv 
ygäipaq  aQxawloyiav),  ab  eo  non  diversus,videtur  ^.  In  titulo  Del- 
phico  eiiisdem  fere  aetatis  {Bull,  de  Corr.  Hell.  XX  676)  tegoTtoiog 
6  Ti]v  TIvd-Läöa  äyaycbv  nominatur.  Quamquam  praeter  Atthi- 
dem nuUum  novimiis  eius  librum  neque  e^i^yt^Ti^g  appellatur, 
tarnen  eum  interpretem  dicam,  cum  in  Atthidis  fragmentis 
res  sacrae  primum  locum  teneant. 

Inter  eos  interpretes,  qui  de  arte  sua  scripserunt,  aflferen- 
dus  deinde  est  Habro^  de  quo  Steph.  Byz.  s.  v.  Bdri^  dicit: 
"Aßqiov  6  KaXUov,  s^rjyrjTr]g  TtsQi  eoQzwv  xat  dvaLiov  ysygaqjwg. 
Eum  ex  familia  ea  esse  recordamur,  cuius  et  alios  Eupatri- 
darum  interpretes  in  titulis  Delpbicis  saepius  repperimus, 
Kirchner  eum  ca.  a.  305  a.  Chr.  vixisse  putat^,  cum  eiusdem 
familiae  interpretes  in  titulis  commemoratos  ca.  a.  100  a.  Chr.  hoc 
munere  functos  esse  constet.   Habronis  fragmenta  non  exstant. 

Saeculo  tertio  attribuitur  Anticlides*  interpres.  Eum 
l^iyj/rjTfxoV  scripsisse  testatur  idem  Athenaeus  XI  473,  ubi 
affertur  locus  quo  accurate  praescribitur,  quomodo  lovis  Ctesii 
simulacrum  consecrandum  sit  (v.  supra  p.  36). 

Denique  Demonem^  novimus  eiusdem  tertii  saeculi 
ineuntis,  qui  et  ipse  rerum  Atticarum  scriptor  erat.  Atque 
cum  etiam  TtsQt  d^oiCbv  librum  scripserit  (fr.  22),  verisimile 
est  eum  quoque  interpretem  fuisse. 

Ultimus  atque  celeberrimus  affer endus  estPhilochorus*^. 
Apud  Suidam  ^dvxig  -/.al  Ugoav-ÖTtog  vocatur,  atque  talem  se 
praebet  iam  anno  306/5^,  cum  Demetrio  Poliorceta  regnante 
de  cane  in  arcem  ingressa  et  de  meteoro  ignito  interrogatus 
fugitivorum  reditum  hac  re  significari  interpretatus  sit.  Sed 


^  V.  A.  Wilhelm  Die  penteterischen  Feste  der  Athener,  Anzeiger  der 
philol.-hist.  Klasse  der  Wien.  Akad.  1895,  20.  Mart. 

^  Kirchner  1.  s.  10.  '  v.  stemma  apud  J.  Kirchner  1.  s.  p.  2. 

*  Kirchner  I.  s.  1043;  frgm.  v.  Mueller,  Script,  rer.  Alex.  M.  p.  150. 

^  Kirchner  I.  s.  3733;  Mueller  FEG  I  378. 

6  Kirchner  1.  s.  14782;  Mueller  FEG  I  384  sqq. 

'  Dion.  Eal.  Dinarch.  3,  p.  637,  2  (I  p.  302  ed.  Usener-Eadermacher). 
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€tiam  exegeta  appellatur  a  Proclo  in  scholio  ad  Hesiod.  opp. 
et  dies  v.  810  adscripto:  '-ßg  0d6xoQog  Uyei  vmI  -f-  &fi(p6TeQoi 
e^rjyrjTai  zCjv  Ttaxqlwv  ävögeg.  Loco  corrupto  quo  alii  legunt: 
ml  i4fx(p6t€Qog^,  Enthoven  coniecit:  xct  "JvÖQcntiov,  quod 
palaeographicis  ex  legibus  optime  quadrat,  praesertim  cum 
Ändrotionem  Gargettium  et  ipsum  Atthidem  scripsisse  constet  ^. 
Philochorum  in  iure  sacro  versatum  esse  confirmatur  libris, 
quos  bac  de  re  scripsit.  Ita  ex  Suida  novimus  negii  (xvatriQtwv 
Twv  "Adrivrioi,  rcsgl  Ka&agfiwv,  quorum  librorum  fragmenta  non 
exstant.  Fragmenta  habemus  ex  libris  ^egl  eoQzüv,  TteQi 
'd'vaiwv,  Tteql  •^fisQwv,  negl  fiavTiKfjg,  quorum  argumenta  arte 
cum  interpretum  munere  cobaerere  apparet. 

^  V.  Chr.  Petersen,  Philol.  suppl.  I  (1860)  164  et  novissimus  Keitzen- 
stein  Nachrichten  der  Gött.  Gesellsch.  der  Wiss.  1906,  I  p.  42. 
«  Wilamowitz  1.  s.  I  p.  280  adn.  32. 
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De  ceteris  exegetis 

In  scriptis  veterum  aliis  quoque  locis  €^r]yr]Tai  comme- 
morantur,  qui  etiam  Athenis  exstitisse  videntur.  Qui  autem 
accuratius  locos  illos  inspexerit,  cum  nostris  iuris  sacri 
interp retibus  eos  coniungi  iion  posse  cognoscet.  Sed 
illi  loci  et  ipsi  inter  se  pares  non  sunt  atque  diversa  inter- 
pretum  significant  genera.  Haec  enim  vox  ut  tot  alia  verba 
in  temporum  decursu  significationem  mutavit,  sed  ita,  ut  ge- 
nuina  iuris  sacri  interpretis  signiflcatio  non  prorsus  perdita 
sit.  Quam  ob  rem  me  facere  non  posse  putavi,  quin  hos 
interpretes  breviter  enumerarem. 

Exegetici  scriptores  ad  aliud  interpretum  genus  nos  con- 
ducunt.  Vel  e  raris  eorum  librorum  fragmentis  elucet  eos 
etiam  quaesivisse  de  ortu  atque  origine  alicuius  religionis  et 
de  reliquiis,  quae  in  rebus  sacris  ex  antiquissimis  temporibus 
exstarent.  Tales  autem  quaestiones  praecipue  exercent  eos 
interpretes,  ad  quos  nunc  pervenimus.  Qui  maxime  hac  re  a 
prioribus  differunt,  quod  de  arte  sua  non  scribunt,  sed  solum 
ad  peregrinos  bis  de  rebus  verba  faciunt,  quam  ob  rem  vulgo 
periegetae'  appellantur.  Itaque  vox  egrjyrjTrig  apud  Pausa- 


^  Periegetas  tales  apud  Graecos  exstitisse  qui  peregriais  urbis  alicuius 
monumenta  antiquitatis  ostenderent  et  interpretareiitnr  saepius  nobis  testantur 
scriptores.   Ut  unum  afferam  pro  multis,  Plutarchus  de  Pyth.  or.  2  liaec 

dicit:  ine^aivov  Ol  TiSQirjyritui  ra  owteTayfiiva,  fir]§ev  ri/xcöv  (pQovxiaavxis 
dETqd'ivxcov  iniiBfiElv  xdi  ^rjoets  y.ai  rä  Ttolld  rcöv  87TiyQau/J.drcoVj  quibus 

e  verbis  hoc  quoque  elucet  periegetas  illos  uostris  loquacitate  simillimos 
fuisse.   Periegetae  in  titulis  Atticis  reperiuntur :  IG  III  1335  et  721  a. 
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niam  saepissime  invenitur.  Uno  e  loco  (I  41,  2)  jjerspicue 
videmus,  quo  sensu  Pausanias  voce  utatur:  'Evzev-d-ev  6  xwv 
(■Ttiyjbiqitav  fj/.ilv  e^rjyr^Trjg  fjyelTO  eig  %(j}qLov  '^Povv  ojg  ecpaouev 
dvoi.iat,6i.ievov.  Sed  mirum  est  eum  nusquam  7tsQirjyriii]g  voce 
uti,  etiamsi  dubitari  non  potest,  quin  paene  omnibus  ubi  voce 
utitur  locis  periegetas  significet  \ 

Exegetae  tales  apud  Pausaniam  inveniuntur  omnium  fere 
civitatum  et  regionum  l  Explicant  ibi  et  tradunt  locorum 
fabulas,  interpretantur  nominum  originem  (IV  33,  6),  noverunt 
nomina  locorum  perdita  (I  41,  2),  monstrant  dies  festos  (IX  33), 
interpretantur  statuas  (V  10,  7).  Videmus  igitur  antiquitatis 
explicatores  et  interpretes  eos  fuisse,  quam  ob  rem  etiam  ol 
Tcc  ägxala  fivr]ixovevovTeg  a  Pausania  compluries  commemorati 
(ut  I  27,  4;  VII  18,  2;  IX  34,  6)  ab  Ms  interpretibus  non 
diversi  fuisse  videntur.  Tales  interpretes  etiam  Athenis  fuisse 
testatur  Aristides  (vfreg  twv  xeTjdQcov  II  p.  276  Dindorf)  de  The- 
mistocle :  xal  (.islQo  ye  %ov  TteqißoXov,  wg  cpaaiv  ol  E^rjyrjzal, 
e^tjyaye  fcavTaxfj- 

Propriam  vocis  significationem  Strabonis  locus  quidam 
nobis  demonstrat;  in  capite  quo  de  Aegypto  verba  facit,  liaec 
dicit  (17,  1  p.  806):  'E^tjyrjral  zoZg  ^evoig  twv  TtEQt  za  isqcc. 
Sunt  homines,  qui  quae  ad  templa  pertineant  memorabilia 
peregrinis  commonstrent.  Itaque  in  rebus  sacris  expli- 
candis  raaxime  interrogantur.  Quam  propriam  eorum  pro- 
vinciam  esse  vel  e  Pausaniae  locis  supra  laudatis  concludi 
potuit,  ubi  fabulas  deorum  et  lieroum  explicabant,  dies  sacros 
monstrabant,  alia  quae  cum  cultu  deorum  arte  cohaerent. 


'  Hac  de  re  Kalk  manu  [Pausanias  Berol.  1886  p.  48)  haec  opinatur: 
Während  der  spätere  Sprachgebrauch  zwischen  i^rjyijrrjg  und  Tie^ir^yriTijs 
schioankt,  gibt  doch  Pausanias  der  Perieget  stets  dem  Worte  i^rjy>}Ti;s  den 
Vorzug,  dessen  dunkle  Reminiscenz  an  die  Wundermänner,  die  xegdzcov 
xal  ipv7tvi(ov  i'£,qyr}iai  (V  23,  6)  für  ihn  einen  geheimnisvollen  Zauber  hat. 
Cui  oblocutus  est  Gurlitt  {Pausanias  Graz  1890  p.  91),  qui  huuc  vocis 
nsum  pertinaciam  quandam  Pausaniae  esse  dicit,  qui  et  alibi  contra  vul- 
garem dicendi  ratiouem  verba  suo  more  sibi  eligat  (ut  tniUyea&M  seniper 
pro  (trayiyvcöoxeiv  vorbo  utitur);  qnae  sentcntia  mihi  quoque  verisimilior 
videtur. 

'■^  iSingula  v.  apud  H.  Koiiuich  apud  Daremberg-Saglio  Dictionnaire  des 
antiquit68  yr.  ei  roiii.,  h.  v.  Ex<Ußtes. 
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Maxime  Imc  spectat  Paus.  I  31,  5,  ubi  Pausanias  ipse  Athenis 
exegetas  frustra  consuliiit  de  Dianae  Amarysiae  sacris,  quam 
Athmonenses  in  Attica  colebant  ^ 

Videmus  igitur  interpretes  hos,  qui  periegetis  simillimi 
sunt,  etsi  in  profanis  quoque  rebus  versantur,  tarnen  inter 
omnia  de  rebus  sacris,  de  deorum  cultu,  de  fabulis  deorum,  de 
sacris  diebus  peregrinos  certiores  facere,  ut  primo  hanc  pro- 
priam  eorum  fuisse  provinciam  consentaneum  sit.  Et  profecto 
si  qui  peregrinus  graecam  urbem  adierat,  quid  aliud  ei  prius 
visendum  erat  quam  templa  deorum,  omnia  quae  ad  sacra  per- 
tinebant?  Tum  demum  hoc  nomen  omnino  dictum  esse  de 
circumductoribus,  qui  quaslibet  antiquitates  commonstrarent, 
6  re  ipsa  facile  intellegi  potest  ^.  Gerte  autem  hi  exegetae 
reiciendi  sunt  a  iuris  sacri  interpretibus,  cum  eos  ins  quoque 
sacrum  interpretatos  esse  testimonium  nullum  habeamus. 
Quamquam  quod  quidem  ad  rem  sacram  pertinet,  haud  multum 
inter  se  dilFerunt;  atque  nomen  ipsum,  quod  utrisque  par  est, 
hoc  probat.  Sed  hoc  in  animo  tenendum  est  exegetae  nomen 
pro  periegetae  nomine  genuinum  non  videri,  sed  solum  dela- 
tum  esse  a  propriis  iuris  sacri  interpretibus.  Et  re  vera  omnia 
quae  supra  attulimus  testimonia  Pausaniae  aetatem  non  ante- 
cedunt,  qua  re  depravatam  esse  hanc  significationem  optime 
fortasse  demonstretur. 

Sed  maxime  remota  a  genuino  vocis  sensu  est  illa  signi- 
ficatio,  quae  hodie  usitatissima  est,  ex  qua  i^rjyrjTai  ii  dicuntur, 
qui  quamlibet  rem  explicant  et  interpretantur.  Res 
sacra  hic  tota  omissa  est.  Maxime  hac  voce  veteres  utuntur 
de  eis,  qui  philosophorum  opera  commentariis  in- 

^  Chr.  Petersen  1.  s.  p.  203  hos  exegetas  esse  iuris  sacri  iuterpretes 
putat,  sed  carte  iniuria;  nam  hi  quoque  ab  aliarum  civitatum  exegetis 
h.  e.  periegetis,  quos  Pausanias  commemorat,  nihil  differunt;  diversissimi 
autem  sunt  a  propriis  iuris  sacri  interpretibus.  Praeterea  Varro  Athenis 
tales  rerum  sacrarum  interpretes  fuisse  testatur  Men.  34  (ed.  Buecheler*): 
„Et  me  luppiter  Olympiae,  Minerva  Athenis  suis  mystagogis  vindicassent". 
Nam  de  Eleusiniis  magistratibus,  qui  proprio  mystagogi  vocantur,  hic  co- 
gitari  non  posse  e  verbis  ipsis  elucet. 

^  Simili  modo  etiam  mystagogorum  nomen  a  sacrorum  monstratoribus 
translatum  fuisse  ad  periegetas  vulgares  videri  verbumque  /^voTaycoysiv 
eodem  modo  dictum  fuisse  ut  ^eraycoyeiv  Lobeck,  Aglaoph.  p.  31  demonstravit. 
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struxerunt;  iit  celeberrimum  aflferam,  Alexander  Aphrodi- 
siensis,  qui  ad  Aristotelem  commentaria  scripsit,  proprie  cog- 
nomen  habuit  exegetae.  "AitimI  e^rjyrjtal,  qui  in  commentariis 
Olympiodori  (ad  Phaedonem  Plat.  p.  83,31  et  94,  12,  Finckh; 
ad  Aristot.  categ.,  v.  Comm,  in  Aristot.  graec.  XII 1  p.  120,  32) 
et  Philoponi  (ibid.  XV  p.  21,  28;  46,  18;  51,  15;  411,  1)  oc- 
currunt,  et  ipsi  tales  philosophorum  interpretes  sunt  ^. 

Sed  etiam  qui  grammaticis  ex  legibus  aliorum  scripta 
interpretantur,  e^rjyrjTat  dicuntur,  qua  de  re  Galenus  de  diffic. 
respir.  II  1  (Kuehn,  Med.  Gr.  VII  p.  825)  baec  dicit:  'Earl  fikv 
ovv  f]  £^i]yrjaig,  &g  itov  ng  tüv  Tcakaidiv  elrte,  aaacpovg  iQjxrpiüag 
e^dnlwoig.  Huius  modi  etiam  "Axxiif.ol  e^rjyrjxat  videntur,  qui 
in  scholiis  ad  Aristot.  conscriptis  et  a  A.  Brandis  collectis 
occurrunt  (v.  Arist.  op.  ed.  J.  Bekker  IV  p.  30,  col.  2,  lin.  3,  4) ; 
sed  hoc  testimonium  falsum  esse  0.  Immisch  1.  s.  optime  de- 
monstravit.  Incertior  est  vocis  usus  apud  Suidam,  qui  Aga- 
pium  medicum  k^rjyrjTrjv  appellat  (s.  v.  "AyccTtiog  •  iwcqivMv  i.iadr]- 
fxduov  £^rjyrp:r]g  ysyovwg).  Huc  etiam  fortasse  spectat  locus 
quidam  apud  Diod.  Sic.  13,  35,  ubi  Cephalus  et  Polydorus, 
qui  veteres  Syracusanorum  leges  a  Diocle  datas  interpretati 
sunt  öia  zo  tovg  vöf-wvg  ysyQaf.i(.ievovg  aQ%aiq  öialexrcp  öoyielv 
elvat  övaKazavor]TOvg,  E^rjyrjzal  roD  vofio&ezov  appellantur. 

Quae  vulgaris  significatio  voci  usque  ad  nostrura  diem 
remansit;  sed  ex  huius  usus  testibus  cognoscimus  hanc  signi- 
ficationem  exeunte  demum  antiquitate  inveniri  atque  alienam 
esse  a  genuino  vocis  sensu. 

1  V.  0.  Im  misch,  Pliilol.  LXIII  (1904)  31  sqq. 
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De  extispicio  capita  tria  ^^^f 

scripsit  et  imaginibus  illustravit 
Georgius  Blecher 

accedit  de  Babyloniorum  extispicio  Caroli  Bezold  supplementiim 

1905  82  Seiten  Ji  2.80 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Eingeweideschau  der  Griechen  und  Römer  in 
ihrem  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  erklären.  Im  trsiex  Kapitel  werden  die  Zeugnisse 
der  Alten  über  die  Ausübung  des  Extispiciums  zusammengestellt  und  die  Meinung  D  e  e  c  k  e  s , 
daß  die  etruskisch-römische  Haruspicin  auf  die  griechische  zurückgehe,  und  daß  beide  im 
letzten  Grunde  aus  dem  Orient  stammen,  widerlegt.  Das  zwei/e  Kapitel  bringt  die  An- 
sichten der  Antike  über  Wesen  und  Wert  der  Eingeweidesohau.  Die  eigenen  Anschauungen 
des  Verf.  entspringen  den  Untersuchungen  des  dn'/Un  Kapitels.  Babylonische,  griechische, 
römische  Extispicin  sind  in  ihier  Entstehung  unabhängig  voneinander,  die  Eingeweide- 
schau ist  ein  Völkergedanke.  Er  beruht  auf  der  Vorstellung,  daß  der  Gott,  durch  das  Gebet 
gerufen,  in  dem  Eingeweide  des  Opfertiers  seinen  Sitz  nimmt,  und  daß  man  aus  der  Be- 
schaffenheit der  Exta  erkennen  kann,  ob  er  in  freundlicher  oder  feindlicher  Absicht  kommt. 
Hier  im  dritten  Kapitel  sind  auch  die  antiken  Darstellungen  der  Leberschau  gesammelt,  die 
in  Abbildungen  beigegeben  werden.  „Einige  Bemerkungen  zur  babylonischen  Leberschau" 
von  C.  Bezold  machen  den  Schluß:  sie  stellen  die  vorhandene  Literatur  zusammen  und 
weisen  einer  künftigen  zusammenfassenden  Darstellung  der  babylonischen  Leberschau 
den  Weg.   

Die  Götter  des  Martianus  Oapella  "/."hS^ 

und 

der  Bronzeleber  von  Piacenza 

von 

1906.  96  S.  Carl  Thulin  ^  2.80 

Martianus  Capeila  de  nupt.  Merc.  et  Philol.  I  §  41—61  gibt  eine  Liste  von  Göttern,  die 
von  Jupiter  aus  den  sechzehn  Regionen  des  Himmels  zu.sammengebeten  werden.  Der  Verf. 
tritt  in  Anknüpfung  an  ältere  Literatur  den  Nachweis  an,  daß  dieses  Verzeichnis  eine 
Vereinigung  astrologischer  Elemente  mit  einer  alten  Liste  etruskischer  Götter  ist.  Für 
den  etmskischen  Teil  ist  der  Hauptzeuge  eine  in  der  Bibliothek  von  Piacenza  befind- 
liche Leber  aus  Bronze,  mit  Regioneneinteilung  und  eingeschriebenen  etruskischen 
Götternamen :  diese  Inschriften  und  die  Namen  bei  Martian  erklären  sich  gegenseitig. 
Als  Autor,  der  dem  Martian  die  etruskisch-astrologische  Weisheit  vermittelt  habe,  wird 
Nigidius  Figulus  angesprochen. 

De  Stellarum  appellatione  "a/neft** 
et  religione  Romana 

scripsit 

1907.  164  S.  Guilelmus  Gundel  JS  4.40 

Der  Verf.  will  die  Vorstellungen  der  Römer  von  den  Sternen  schildern.  Es  werden 
zunächst  die  Stern-Namen  behandelt,  dann  die  literarischen  und  monumentalen  Zeug- 
nisse für  den  römischen  Gestimglauben.  Ausgewählt  sind  solche  Sterne,  deren  Kenntnis 
sich  schon  vor  dem  Eindringen  des  griechischen  Einflusses  nachweisen  läßt,  oder  die, 
wenn  auch  erst  durch  die  Griechen  eingeführt,  von  Bedeutung  für  die  römischen  An- 
schauungen geworden  sind.  So  werden  besprochen  in  Kap.  I  die  einzelnen  Sterne  Lucifer, 
Vesper,  Canicula,  Arcturus;  in  Kap.  II.  die  Sternbilder  Septentriones,  lugulae,  Vergiliae 
Suculae;  in  Kap.  III  die  verwandten  Himmelserscheinungen  Stellae  cadentes,  Stellae 
crinitae.  Via  lactea. 

Fortsetzung  atif  der  4.  Vmschlagseiie 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 

"^  Heft**       Griechische  und  süditalienische  Gebete, 

Beschwörungen  und  Rezepte  des  Mittelalters 

herausgegeben  und  erklärt  von 
1907.  159  S.  Fritz  Pradel  J(,  4.- 

Im  Jahre  1895  hatte  W.  Kroll  aus  einer  in  Rom  und  einer  in  Venedig  liegenden  Handschrift 
mittelalterliche  Texte  abgeschrieben,  die  zur  Vertreibung  von  Dämonen,  zur  Heilung  von 
Mensch  oder  Vieh,  und  ähnlichen  Dingen  gut  sein  sollten.  Der  Sprache  nach  waren  diese 
Exorzismen  teils  spätgriechisch,  teils  italienisch  in  griechischer  Transkription.  W.  Kroll 
hat  diese  Texte  an  Fr.  Pradel  zur  Bearbeitung  überlassen:  dieser  legt  sie  hier  in  einer 
Ausgabe  vor  und  erläutert  sie  in  einem  besonderen  Kommentar.  Die  einzelnen  Abschnitte 
der  Erklärung  sind  betitelt:  Von  den  Nöten,  von  den  Nothelfem,  Populärmedizinisches, 
Magische  Gebräuche.  Die  Arbeit  will  an  einem  konkreten  Beispiel  zeigen,  in  welchen 
Anschauungskreisen  derartige,  stellenweise  noch  heute  verwendete  Formeln  wurzeln. 


^I'Heft*^  Veteres  philosophi 

quomodo  iudicaverint  de  precibus 

scripsit 

1907.  78  S.  Henricus  Schmidt  ^  Ji  2.— 

Die  Absicht  des  Verfassers  wird  durch  den  Titel  gegeben:  in  doxogi'aphischer  Weise 
werden  die  Aussprüche  der  Philosophen  von  Heraklit  bis  Simplicius  zusammengestellt, 
die  von  dem  Werte  des  Gebets  und  der  rechten  Art  zu  beten  handeln.  Auch  wird  versucht, 
die  Geschichte  dieser  Ansichten  aus  der  Entwicklung  der  antiken  Philosophie  zu  verstehn. 
Am  Schlüsse  werden  ineinemSupplementum  anhangsweise  diej  enigen  Stellen  der  philoso- 
phischen Literatur  gesammelt,  die  von  „lautem  und  leisem  Beten"  handeln;  zugleich  ist 
dies  ein  Nachtrag  zu  dem  so  überschri ebenen  Aufsatz  von  S.  Sudhaus  im  ARW  IX  (1906). 


IV.  Band 
2.  Heft 


Die  Apologie  des  Apuleius  von  Madaura 

und  die  antike  Zauberei 
Beiträge  zur  Erläuterung  der  Schrift  de  magia 

von 

1908.  278  S.  Adam  Abt  J(,  7.50 

Die  Arbeit  will  eine  Erklärung  der  auf  Zauber  bezüglichen  Stellen  der  Schrift  des  Apuleius 
de  magia  liefern.  Die  vor  nunmehr  G5  Jahren  erschienene  kommentierte  Ausgabe  Hilde- 
brands Kann  heute  nicht  mehr  als  erschöpfend  angesehen  werden,  da  wir  erst  nach  ihrem 
Erscheinen  einen  wirklichen  Einblick  in  die  antike  Zauberpraxis  gewonnen  haben  durch 
die  Auffindung  und  Veröffentlichung  der  griechischen  Zauberpapyri  und  der  Fluchtafeln. 
Auch  sind  wir  heute  durch  die  Fortschritte  der  religionswissenschaftlichen  ..und  volks- 
kundlichen Forschung  instand  gesetzt,  dem  primitiven  Denken  und  seinen  Äußerungen 
in  Volksglaube  und  Zauber  weiter  nachzugehen,  als  dies  in  den  vierziger  Jahren  des 
vergangenen  Jahrhunderts  möglich  war.  Diese  Funde  und  Forschunfjsorgebnisse  galt  es 
in  weitem  Malio  heranzuziehen,  um  eine  möglichst  erscliöpfende  Erklärung  der  einschläg- 
liclien  AnulßiuHstellen  bieten  zu  können.  Da  die  Apologie  manches  bietet,  das  uns  sonst 
in  der  Literatur  nur  sniirlich  bezeugt  ist,  so  kann  durdi  eine  pingiihende  Auslegung  der 
einzelnen  Apuloiusstelle  diese  aucli  nutzbar  gemacht  werden  für  unsere  Erkenntnis  de» 
Zauberglaubens  überhaupt,  und  besonders  im  a.  Jahrh.  n.  Chr. 


Demnächst  erscheint: 


Der  Geburtstag  im  Altertum 

von 

1908.  Etwa  140  S.  Williolm  Sclimidt  Etwa  .ü'  2.80 


Unter  der  l'roHHo: 

THeff        0^  Romanorum  precationibus 

BoripHit  Ooor^iiiN  Appel 
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